OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 466/19/7706-10 Poprad 13.03.2020
EEC: 2-57-136-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu Poprad pod spisovou
znackou XXXXX zo dfia XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XXXXX a ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov pod spisovou znackou XXXXX zo
dria XXXXX kde bol rozsudkom Okresného sudu Poprad zaviazany prispievat’ na
vyzivu mal. XXXXX XXXXX vo vysSke 50,- EUR mesacne od 01.01.2015, ktoré je
povinny platit do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto vyZivovaciu
povinnost umyselne neplnil pravidelne a v plnej vySke v Poprade ani nikde inde a to
za mesiace maj 2018, jun 2018 a august 2019, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dlh na vyzivnhom pre XXXXX vo vySke 150,- EUR, pricom povinny XXXXX
v hodnotenom obdobi nepoberal nemocenské davky, ani davku v nezamestnanosti
zo Socialnej poistovne, pobocka XXXXX XXXXX XXXXX nebol evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX XXXXX XXXXX pracovisko XXXXX, nepoberal davku v hmotnej nudzi



z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX XXXXX pracovisko XXXXX,
je vedeny v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky a to pod obchodnym menom
XXXXX s miestom podnikania XXXXX & XXXXX, ICO: XXXXX XXXXX XXXXX kde
predmetom jeho podnikania su pripravné prace k realizacii stavieb, dokoncCovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov, interiérov, so vznikom Zzivnostenského
opravnenia dna XXXXX a poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového
vozidla so vznikom Zivnostenského opravnenia XXXXX v hodnotenom obdobi je
vedeny v Obchodnom registri Slovenskej republiky ako spolo¢nik v spolo¢nosti
XXXXX s.r.0. s0 sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX XXXXX XXXXX je vlastnikom
a drzitefom osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Sharan Van, VIN:
XXXXX evidentné Cislo XXXXX rok vyroby 1999, modrej metalizy, na ktoré je
vedenych 10 exekutorskych blokacii ato posledna dna 22.10.2018 XXXXX pod
Cislom EX XXXXX a vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla znacky
Volkswagen Passat, VIN: XXXXX evidencného Cisla XXXXX rok vyroby 1997, na
ktoré je vedenych 8 exekutorskych blokacii a to posledna dra 22.10.2018 XXXXX,
pod Cislom EX XXXXX na zaklade spravy z Okresného uradu XXXXX, katastralny
odbor bolo zistené, Ze XXXXX nie je vlastnikom nehnutelného majetku ani
pozemkov,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Poprade
(dalej len povereny prislusnik PZ) sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
€. XXXXX, okr. XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec mal. XXXXX XXXXX nar.
XXXXX hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj
z rozsudku Okresného sudu Poprad, pod spisovou znackou XXXXX zo dria XXXXX
ktory nadobudol pravoplatnost dha XXXXX a ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov pod spisovou znackou XXXXX zo dna XXXXX kde bol
rozsudkom Okresného sudu Poprad zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX
XXXXX vo vyske 50,- EUR mesacCne od 01.01.2015, ktoré je povinny platit do 15.
dnia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost umyselne
neplnil pravidelne a v plnej vySke v Poprade ani nikde inde ato za mesiace m3j
2018, jun 2018 a august 2019, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom
pre XXXXX vo vyske 150,- EUR, pricom povinny XXXXX v hodnotenom obdobi
nepoberal nemocenské davky, ani davku v nezamestnanosti zo Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX XXXXX XXXXX nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX XXXXX pracovisko
XXXXX, nepoberal davku v hmotnej nidzi z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX XXXXX XXXXX pracovisko XXXXX, je vedeny v Zivnostenskom registri
Slovenskej republiky ato pod obchodnym menom XXXXX, s miestom podnikania
XXXXX & XXXXX, 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX kde predmetom jeho podnikania su
pripravné prace Kk realizacii stavieb, dokonCovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov, interiérov, so vznikom zivnostenského opravnenia drfia XXXXX
a poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla, so vznikom
zivnostenského opravnenia XXXXX v hodnotenom obdobi je vedeny v Obchodnom
registri Slovenskej republiky ako spoloCnik v spolo€nosti XXXXX s.r.0., so sidlom



XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX je vlastnikom a drzitelom osobného
motorového vozidla znacky Volkswagen Sharan Van, VIN: XXXXX evidencné Cislo
XXXXX rok vyroby 1999, modrej metalizy, na ktoré je vedenych 10 exekutorskych
blokacii a to posledna dna 22.10.2018 XXXXX pod cCislom EX XXXXX a vlastnikom
a drzitelom osobného motorového vozidla znacky Volswagen Passat, VIN: XXXXX
evidencného Cisla XXXXX rok vyroby 1997, na ktoré je vedenych 8 exekutorskych
blokacii a to posledna dna 22.10.2018 XXXXX, pod Cislom EX XXXXX na zaklade
spravy z Okresného uradu XXXXX, katastralny odbor bolo zistené, ze XXXXX nie je
vlastnikom nehnutefného majetku ani pozemkov.

Dra 17.12.2019 predlozil povereny prisludnik PZ spisovy material sp. zn.
XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podfa § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, lebo z dévodu ucinnej futosti zanikla trestnost
tohto Cinu.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistil, Ze v priebehu
pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX a svedok — poSkodena XXXXX,
boli zabezpeCené doklady svedCiace o uhrade dlZzného vyZivného, rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX a dalSie s vecou suvisiace listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze si je vedomy toho, Ze je povinny platit vyzivné
na svoju mal. dcéru XXXXX XXXXX vo vyske 50,- EUR mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci k rukam jej matky XXXXX. Dalej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze v lehote
splatnosti nezaplatil vyzivné za mesiace maj 2018, jun 2018 a august 2019.
Nasledne vSak v septembri 2019 zaslal XXXXX sumu 100,- EUR a v oktdbri 2019
sumu 150,- EUR €o znaci, ze ku dnu konania vysluchu uhradil celé dizné vyzivné.
K svojmu vysluchu prilozil tri Doklady o vklade v hotovosti, z ktorych vyplyva, Ze dna
6.9.2019 vlozil na uc€et Cislo XXXXX majitefky XXXXX sumu 100,- EUR, dna
1.10.2019 vloZil na tento u¢et sumu 50,- EUR a dria 23.10.2019 vlozil na tento ucet
sumu 75,- EUR. Taktiez k vysluchu prilozil jeden Postovy poukaz, z ktorého vyplyva,
Ze dna 30.10.2019 zaslal XXXXX sumu 25,- EUR.

Svedok — poSkodena XXXXX vypovedala, Ze jej byvaly druh XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu ich spolo¢nej dcéry mal. XXXXX XXXXX sumou 50,- EUR
mesacne, splatnou vzdy do 15. dna v mesiaci k jej rukam. Vyzivné na mal. J. P.
nezaplatil za mesiace m4j a jun 2018 a august 2019. Dria 6.9.2019 je XXXXX zaplatil
sumu 100,- EUR, dfa 1.10.2019 sumu 50,- EUR, dfa 23.10.2019 sumu 75,- EUR,
dria 30.10.2019 sumu 25,- EUR, dna 20.11.2019 sumu 25,- EUR a dfia 29.11.2019
sumu 25,- EUR, €o znamena, ze ku dnu konania jej vysluchu t. j. k11.12.2019
uhradil celé dizne vyzivné za mesiace maj a jun 2018 a august 2019 a bezné vyzivné
za mesiac november 2019. Dalej uviedla, Ze mal. XXXXX XXXXX nudzou netrpela.
K vysluchu priloZila vypis z bankového uctu Cislo XXXXX z ktorého vyplyva, Zze dna
6.9.2019 bola na tento ucet vlozena suma 100,- EUR, dna 1.10.2019 suma 50,- EUR
a dna 23.10.2019 suma 75,- EUR. Taktiez k vysluchu priloZila tri postové poukazy,
z ktorych vyplyva, ze dna 30.10.2019 jej XXXXX zaplatil sumu 25,- EUR, dfia
20.11.2019 sumu 25,- EUR a diia 29.11.2019 sumu 25,- EUR.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX zo dnia XXXXX
pravoplatného dna XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol tymto rozsudkom



zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX XXXXX sumou 50,- € mesacne od
1.1.2015, splatnou vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Na zaklade vysSSie uvedenych dbékazov mozno konStatovat, ze v priebehu
pripravného konania bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX si v mesiacoch m3j
2018, jun 2018 aaugust 2019 umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju
dcéru mal. XXXXX XXXXX v désledku ¢oho mu za uvedené obdobie vznikol dih na
vyZzivnom vo vyske 150,- €. Dalej mozno konstatovat, Ze bolo preukazané, Ze tento
dlh obvineny dodato¢ne uhradil a Ze jeho konanie nemalo na mal. XXXXX XXXXX
trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako precCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona vzmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zastavit, nakolko trestnost
tohto Cinu zanikla, lebo obvineny dizné vyzZivné v celej vySke dodatoéne zaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
prokurator



