OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 686/19/7707-6 PreSov 04.03.2020
EEC: 2-58-302-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dia 31.07.2019 v &ase o 13:15 hod. viedol OMV zn. Skoda Felicia, EC: PO051AV
po ceste lll triedy €. 3445 v smere od obce Petrovany do obec Drienov, kde
v désledku neprispdsobenia rychlosti, stavu a povahe vozovky, ako aj
poveternostnym podmienkam, na mokrej vozovke dostal Smyk, preSiel celym
vozidlom do protismerného jazdného pruhu, kde sa pravou bo¢nou €astou vedeného
vozidla zrazil s Celnou stranou oproti iducim sluzobnym cestnym vozidlom VW
Multivan, UC: PO 164FS, nasledkom &oho vodi¢ sluzobného vozidla XXXXX utrpel
podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia 5 — 6 dni, a prepravované osoby vo
vozidle Felicia XXXXX utrpela trznozmliazdenu ranu nosa a trznozmliazdenu ranu
sanky s dobou lieCenia 5 — 6 dni a XXXXX trznozmliazdenu ranu pravého lakta,
podvrtnutie driekovo kriznej chrbtice a obojstranné podvrtnutie krizovo bedrového
spojenia s dobou lieCenia 20 az 22 dni,

postupujem

Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v PreSove ul.



Vajanského €. 32, PreSov na prejednanie priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu v PreSove bolo dnhna 13.12.2019 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Varhariovce ¢. 133,
okr. PreSov pre precCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, Ze dfia 31.07.2019 v éase o 13:15h. viedol OMV zn. Skoda
Felicia, EC: PO 051AY po ceste llI triedy &. 3445 v smere od obce Petrovany do
obce Drienov, kde v désledku neprispésobenia rychlosti, stavu a povahe vozovky,
ako ja poveternostnym podmienkam, na mokrej vozovke dostal Smyk, presSiel celym
vozidlom do protismerného jazdného pruhu, kde sa pravou bo¢nou €astou vedeného
vozidla zrazil s Celnou stranou oproti iducim sluzobnym cestnym vozidlom VW
Multivan, EC: PO 164FS. Nasledkom dopravnej nehody doslo k poskodeniu zdravia
u vodica sluzobného cestného vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - viCie
doly, ul. XXXXX 791/29B a to podvrtnutiu krénej chrbtice s dobou lieCenia 5 az 6 dni
a prepravovanych osdb vo vozidle Skoda Felicia, spolujazdkyne XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Varharfiovce 133, ktora utrpela trznozmliazdend ranu nosa
a trznozmliazdenu ranu sanky s dobou lieCenia 5-6 dni, spolujazdkyne XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Varhanovce 97, ktora utrpela zranenie trznozmliazdenu ranu pravého
lakta, podvrtnutie driekovo kriznej chrbtice a obojstranné podvrtnutie krizovo
bedrového spojenia s dobou lieCenia 20 az 22 dni.

V priebehu skrateného vysetrovania boli do vySetrovacieho psiu zabezpecené
vysluchy vsSetkych do uvahy prichadzajucich svedkov a svedkov-poskodenych, bol
vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva. Zaroven obsahom spisu je
Su aj zapisnice z prvotnych ukonov realizovanych na mieste nehody ato zaznam
o dopravnej nehode, obhliadky miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia.

Z jednotlivych vypovedi je mozne dostatoCne presne zistit skutkové okolnosti
nehody ako aj pri€inu jej vzniku. Preskimanim mozno konsStatovat, Ze policajt
spravne a v dostatoénom rozsahu objasnil predmetnu dopravnu nehodu.

Obvineny XXXXX vramci svojho vysluchu detailne popisal priebeh nehody,
pricom v plnom rozsahu si priznal svoje zavinenie.

PoSkodeny XXXXX detailne popisal priebeh nehody, pricom uviedol, Ze
v désledku nej mu bolo spdsobené podvrtnutie krénej chrbtice. Na uvedené zranenie
sa lieCil do 6 dni.

Poskodena XXXXX vramci svojho vysluchu taktiez popisala priebeh nehody,
pricom uviedla Ze mala len narazeny nos a iné zranenia nemala. Uviedla, Ze prace
neschopna s predmetnym zraneni nebola.



PoSkodena XXXXX uviedla, Ze v désledku nehody mala poraneny favy laket
a narazenu chrbticu. V Case dopravnej nehody bola uz na PN, priCom zranenie ju
nijako neobmedzovalo v beznom Zivote s vynimkou pocitovania bolesti. Na uvedené
poranenia uzivala predpisané lieky. Problémy schrbticou mala uz aj
predchadzajucom obdobi cca. 3 roky.

Uvedené kon$tatovania poskodenych bolo verifikované znaleckymi
posudkami, kde sa znalec vyjadril k zavaznosti jednotlivych poraneni kazdého
poskodeného samostatne.

Vo vztahu poraneni XXXXX znalec XXXXX vramci vySetrovania v predmetne;j
veci vypracoval znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
sudneho lekarstva ¢&. 041/2020. V znaleckom posudku znalec uviedol, Zze
z medicinskeho hladiska poranenie trznozmliazdenu rana pravého lakta, podvrtnutie
driekovej kriZzovej chrbtici a krizovo bedrového spojenia obojstranne, pricom tieto
zranenia si nevyziadali hospitalizaciu v nemocnici. I1Slo o poranenie stredne tazke,
ktoré si nevyzaduje Specificki chirurgicki lie€bu spojenu s hospitalizaciou
v nemochnici, nosenie fixatného goliera, uzivanie liekov a masti na timenie bolesti
a urychlenie vstrebavania opuchu, priCom k uplnému vyhojeniu spravidla dochadza
za 5 — 6 dni. Znalec uviedol, Ze dizka lieenia spojena s praceneschopnostou méoze
byt v uvedenom pripade 5 — 6 dni (od 31.07. do 05.08.2019). PoSkoden4, sa v Case
pred urazom lieCila na chripku ktora, sa u nej potom znova objavila a
praceneschopnost pokracovala z dovodu uvedenej chripky a nie poraneni.

Vo vztahu k poSkodeniu zdravia poSkodenej XXXXX uviedol, Ze pri dopravne;j
nehode utrpela poranenia trznozmliazdenu ranu nosa, trznozmliazdenu ranu sanky
vlavo, pri¢om zranenia poskodenej si nevyziadali hospitalizaciu v nemocnici. Dizka
lieCenia spojena s praceschopnostou XXXXX méze byt v uvedenom pripade 5 - 6
dni (od 31.07 do 05.08.2019).

Znalec uviedol, Zze poSkodeny XXXXX pri dopravnej nehode utrpel poranenia
a to podvrtnutie krénej chrbtice, zranenie si nevyziadalo hospitalizaciu v nemocnici.
Dizka lieGenia spojend s praceneschopnostou XXXXX méze byt v uvedenom
pripade 5-6 dni (od 31,07. do 05.08.2010).

Z vySSie uvedeneého zisteného skutkového stavu nie je mozné konsStatovat
naplnenie objektivnych znakov skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi
v zmysle § 158 Tr. poriadku, podfa ktorého kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi
tym, Ze porusi dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zdkona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poskodeného. Z ustalenej judikatury vyplyva, ze pod pojmom
nie iba na kratky Cas je potrebné chapat také poskodenie zdravia, ktoré si objektivne
vyziadalo lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani viac ako sedem dni.



V danom pripade spdsobené zranenie poskodenej XXXXX a ostatnych
poskodenych nemozno oznacit za ubliZzenie na zdravi z dévodu, Ze nedosahuje
zakonom stanovené kritéria. V danej veci sa nejedna o precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona, ale takéto protipravne konanie by mohlo byt
posudzované ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Podla tohto
ustanovenia priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda pri ktorej inému ublizi na
zdravi alebo inému sp6sobi Skodu na majetku.

Podla § 16 ods. 1 pism. c) zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke o
zmene a doplneni niektorych zakonov je vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy prispésobit
najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na
vzdialenost, na ktoru ma rozhlad.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objashuju okolnosti svedCiace proti obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku organy €inné v tresthnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
vazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Podla ods.
2, policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

S poukazanim na starostlivé uvazenie vSetkych dékazov ziskanych zakonnym
spésobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, dalej na zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10/ Trestného
poriadku a zasadu vofného hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods.
12/ Trestného poriadku som vzhliadol a mam zato, Ze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu spbsobenej
Skody, ktoré si mdéze uplatnit na prislusShom sude v ramci obcCianskopravneho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Franti$ek Stefko
prokurator



