
OKRESNÁ PROKURATÚRA PREŠOV

Masarykova 16, 080 97 Prešov

Číslo: 3 Pv 686/19/7707-6 Prešov 04.03.2020

EEČ: 2-58-302-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

že dňa 31.07.2019 v čase o 13:15 hod. viedol OMV zn. Škoda Felicia, EČ: PO051AV
po ceste III triedy č. 3445 v smere od obce Petrovany do obec Drienov, kde
v dôsledku neprispôsobenia rýchlosti, stavu a povahe vozovky, ako aj
poveternostným podmienkam, na mokrej vozovke dostal šmyk, prešiel celým
vozidlom do protismerného jazdného pruhu, kde sa pravou bočnou časťou vedeného
vozidla zrazil s čelnou stranou oproti idúcim služobným cestným vozidlom VW
Multivan, UČ: PO 164FS, následkom čoho vodič služobného vozidla XXXXX utrpel
podvrtnutie krčnej chrbtice s dobou liečenia 5 – 6 dní, a prepravované osoby vo
vozidle Felícia XXXXX utrpela tržnozmliaždenú ranu nosa a tržnozmliaždenú ranu
sánky s dobou liečenia 5 – 6 dní a XXXXX tržnozmliaždenú ranu pravého lakťa,
podvrtnutie driekovo krížnej chrbtice a obojstranné podvrtnutie krížovo bedrového
spojenia s dobou liečenia 20 až 22 dni,
postupujem

Okresnému riaditeľstvu PZ, Okresnému dopravnému inšpektorátu v Prešove ul.
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Vajanského č. 32, Prešov na prejednanie priestupku,

lebo výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o
skutok, ktorý by mohol byť priestupkom podľa § 22 ods. 1 písm. g) zákona č.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ, Okresného
dopravného inšpektorátu v Prešove bolo dňa 13.12.2019 podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Varhaňovce č. 133,
okr. Prešov pre prečin ublíženia na zdraví podľa § 158 Trestného zákona, ktorého
sa mal dopustiť tak, že dňa 31.07.2019 v čase o 13:15h. viedol OMV zn. Škoda
Felicia, EČ: PO 051AY po ceste III triedy č. 3445 v smere od obce Petrovany do
obce Drienov, kde v dôsledku neprispôsobenia rýchlosti, stavu a povahe vozovky,
ako ja poveternostným podmienkam, na mokrej vozovke dostal šmyk, prešiel celým
vozidlom do protismerného jazdného pruhu, kde sa pravou bočnou časťou vedeného
vozidla zrazil s čelnou stranou oproti idúcim služobným cestným vozidlom VW
Multivan, EČ: PO 164FS. Následkom dopravnej nehody došlo k poškodeniu zdravia
u vodiča služobného cestného vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - vlčie
doly, ul. XXXXX 791/29B a to podvrtnutiu krčnej chrbtice s dobou liečenia 5 až 6 dní
a prepravovaných osôb vo vozidle Škoda Felicia, spolujazdkyne XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Varhaňovce 133, ktorá utrpela tržnozmliaždenú ranu nosa
a tržnozmliaždenú ranu sánky s dobou liečenia 5-6 dní, spolujazdkyne XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Varhaňovce 97, ktorá utrpela zranenie tržnozmliaždenú ranu pravého
lakťa, podvrtnutie driekovo krížnej chrbtice a obojstranné podvrtnutie krížovo
bedrového spojenia s dobou liečenia 20 až 22 dní.

V priebehu skráteného vyšetrovania boli do vyšetrovacieho psiu zabezpečené
výsluchy všetkých do úvahy prichádzajúcich svedkov a svedkov-poškodených, bol
vypracovaný znalecký posudok z odboru zdravotníctva. Zároveň obsahom spisu je
sú aj zápisnice z prvotných úkonov realizovaných na mieste nehody a to záznam
o dopravnej nehode, obhliadky miesta dopravnej nehody, fotodokumentácia.

Z jednotlivých výpovedí je možne dostatočne presne zistiť skutkové okolnosti
nehody ako aj príčinu jej vzniku. Preskúmaním možno konštatovať, že policajt
správne a v dostatočnom rozsahu objasnil predmetnú dopravnú nehodu.

Obvinený XXXXX vrámci svojho výsluchu detailne popísal priebeh nehody,
pričom v plnom rozsahu si priznal svoje zavinenie.

Poškodený XXXXX detailne popísal priebeh nehody, pričom uviedol, že
v dôsledku nej mu bolo spôsobené podvrtnutie krčnej chrbtice. Na uvedené zranenie
sa liečil do 6 dní.

Poškodená XXXXX vrámci svojho výsluchu taktiež popísala priebeh nehody,
pričom uviedla že mala len narazený nos a iné zranenia nemala. Uviedla, že práce
neschopná s predmetným zranení nebola.
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Poškodená XXXXX uviedla, že v dôsledku nehody mala poranený ľavý lakeť
a narazenú chrbticu. V čase dopravnej nehody bola už na PN, pričom zranenie ju
nijako neobmedzovalo v bežnom živote s výnimkou pociťovania bolesti. Na uvedené
poranenia užívala predpísané lieky. Problémy s chrbticou mala už aj
predchádzajúcom období cca. 3 roky.

Uvedené konštatovania poškodených bolo verifikované znaleckými
posudkami, kde sa znalec vyjadril k závažnosti jednotlivých poranení každého
poškodeného samostatne.

Vo vzťahu poranení XXXXX znalec XXXXX vrámci vyšetrovania v predmetnej
veci vypracoval znalecký posudok z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia
súdneho lekárstva č. 041/2020. V znaleckom posudku znalec uviedol, že
z medicínskeho hľadiska poranenie tržnozmliaždenú rana pravého lakťa, podvrtnutie
driekovej krížovej chrbtici a krížovo bedrového spojenia obojstranne, pričom tieto
zranenia si nevyžiadali hospitalizáciu v nemocnici. Išlo o poranenie stredne ťažké,
ktoré si nevyžaduje špecifickú chirurgickú liečbu spojenú s hospitalizáciou
v nemocnici, nosenie fixačného goliera, užívanie liekov a mastí na tlmenie bolesti
a urýchlenie vstrebávania opuchu, pričom k úplnému vyhojeniu spravidla dochádza
za 5 – 6 dní. Znalec uviedol, že dĺžka liečenia spojená s práceneschopnosťou môže
byť v uvedenom prípade 5 – 6 dní (od 31.07. do 05.08.2019). Poškodená, sa v čase
pred úrazom liečila na chrípku ktorá, sa u nej potom znova objavila a
práceneschopnosť pokračovala z dôvodu uvedenej chrípky a nie poranení.

Vo vzťahu k poškodeniu zdravia poškodenej XXXXX uviedol, že pri dopravnej
nehode utrpela poranenia tržnozmliaždenú ranu nosa, tržnozmliaždenú ranu sánky
vľavo, pričom zranenia poškodenej si nevyžiadali hospitalizáciu v nemocnici. Dĺžka
liečenia spojená s práceschopnosťou XXXXX môže byť v uvedenom prípade 5 - 6
dní (od 31.07 do 05.08.2019).

Znalec uviedol, že poškodený XXXXX pri dopravnej nehode utrpel poranenia
a to podvrtnutie krčnej chrbtice, zranenie si nevyžiadalo hospitalizáciu v nemocnici.
Dĺžka liečenia spojená s práceneschopnosťou XXXXX môže byť v uvedenom
prípade 5-6 dní (od 31,07. do 05.08.2010).

Z vyššie uvedeného zisteného skutkového stavu nie je možné konštatovať
naplnenie objektívnych znakov skutkovej podstaty prečinu ublíženia na zdraví
v zmysle § 158 Tr. poriadku, podľa ktorého kto inému z nedbanlivosti ublíži na zdraví
tým, že poruší dôležitú povinnosť vyplývajúcu z jeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie alebo uloženú mu podľa zákona, potrestá sa odňatím
slobody až na jeden rok.

Podľa § 123 ods. 2 Tr. zákona ublížením na zdraví sa na účely tohto zákona
rozumie také poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo lekárske
vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas sťažený
obvyklý spôsob života poškodeného. Z ustálenej judikatúry vyplýva, že pod pojmom
nie iba na krátky čas je potrebné chápať také poškodenie zdravia, ktoré si objektívne
vyžiadalo liečenie spojené s práceneschopnosťou v trvaní viac ako sedem dní.
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V danom prípade spôsobené zranenie poškodenej XXXXX a ostatných
poškodených nemožno označiť za ublíženie na zdraví z dôvodu, že nedosahuje
zákonom stanovené kritéria. V danej veci sa nejedná o prečin ublíženia na zdraví
podľa § 158 Trestného zákona, ale takéto protiprávne konanie by mohlo byť
posudzované ako priestupok proti bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky podľa
§ 22 ods. 1 písm. g) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Podľa tohto
ustanovenia priestupku proti bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky sa dopustí
ten, kto poruší všeobecne záväzný právny predpis o bezpečnosti a plynulosti cestnej
premávky, v ktorého dôsledku vznikne dopravná nehoda pri ktorej inému ublíži na
zdraví alebo inému spôsobí škodu na majetku.

Podľa § 16 ods. 1 písm. c) zákona NR SR č. 8/2009 Z.z. o cestnej premávke o
zmene a doplnení niektorých zákonov je vodič je povinný rýchlosť jazdy prispôsobiť
najmä svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nákladu, poveternostným
podmienkam, stavu a povahe vozovky a iným okolnostiam, ktoré možno predvídať.
Vodič smie jazdiť len primeranou rýchlosťou, aby bol schopný zastaviť vozidlo na
vzdialenosť, na ktorú ma rozhľad.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z
úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné v trestnom
konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonávajú
dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie. Podľa § 2 ods. 12 Trestného
poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd hodnotia dôkazy získané zákonným
spôsobom podľa svojho vnútorného presvedčenia založeného na starostlivom
vážení všetkých okolností prípadu jednotlivo i v súhrne nezávisle od toho, či ich
obstaral súd, orgány činné v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom. Podľa ods.
2, policajt postúpi vec inému orgánu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

S poukázaním na starostlivé uváženie všetkých dôkazov získaných zákonným
spôsobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzájomnej súvislosti, ďalej na zásadu
náležitého zistenia skutkového stavu obsiahnutú v ustanovení § 2 ods. 10/ Trestného
poriadku a zásadu voľného hodnotenia dôkazov obsiahnutú v ustanovení § 2 ods.
12/ Trestného poriadku som vzhliadol a mám zato, že výsledky skráteného
vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin ale ide o skutok, ktorý by mohol byť
priestupkom a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti
rozhodnutia.

Týmto rozhodnutím nie sú dotknuté práva poškodených na náhradu spôsobenej
škody, ktoré si môže uplatniť na príslušnom súde v rámci občianskoprávneho
konania.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
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rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. František Štefko
prokurátor


