OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 224/19/3307-22 Prievidza 12.02.2020
EEC: 2-27-210-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby, priblizne dna 01.04.2019 zakupil bez preukazania pévodu
a spb6sobu nadobudnutia za sumu 500,- Eur celkom 119,20 kg rezaného tabaku
uréeného na fajCenie, ktory sa dna 04.04.2019 do 20.40 hod. na XXXXX v obci
XXXXX nachadzal v motorovom vozidle zn. Peugeot 508 combi, Cierna metaliza,
SPZ: XXXXX, ktorého maijitefom je fyzicka osoba - podnikatel XXXXX, ICO: XXXXX
v rozpore spravnym predpisom, zakonom €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov a to bez prislusného povolenia
spravcu dane na prevadzkovanie danoveho skladu tabakovych vyrobkov, pripadne
bez zaradenia do evidencie dovozcov tabakovych vyrobkov v zmysle zakona C.
106/2004 Z. z. zakona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, v umysle skratit
spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov, ktora je prijmom Statneho rozpoctu, svoju
danovu povinnost’ si ani dodatoCne, po jej vzniku v zmysle § 11 ods. 2 pism. a)

zakona ¢&. 106/2004 Z. z. nesplnil, dafiové priznanie z dévodu, Ze nebol u



prislusného spravcu dane registrovany ako platitel spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov nepodal, ¢im tak sp6sobil Skodu na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
vo vySke najmenej 9.142,64 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Kriminalneho Gradu finanénej spravy, Useku vyS$etrovania
a koordinacie, Oddelenia vySetrovania, pracovisko Nitra uznesenim podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku pod CVS: XXXXX zo dfia 14.05.2019 zaéal trestné stihanie pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Nasledne vySetrovatel Kriminalneho uradu finanénej spravy, Useku
vySetrovania a koordinacie, Oddelenia vySetrovania, pracovisko Nitra uznesenim
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 18.09.2019 pod CVS: XXXXX
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby, priblizne dria 01.04.2019 zakupil bez preukazania pévodu
a sp6sobu nadobudnutia za sumu 500,- Eur celkom 119,20 kg rezaného tabaku
ureného na fajCenie, ktory sa dna 04.04.2019 do 20.40 hod. na XXXXX v obci
XXXXX nachadzal v motorovom vozidle zn. Peugeot 508 combi, Cierna metaliza,
SPZ: XXXXX, ktorého majitefom je fyzicka osoba - podnikatel XXXXX, ICO: XXXXX
v rozpore spravnym predpisom, zakonom &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov a to bez prisluSného povolenia
spravcu dane na prevadzkovanie dafiového skladu tabakovych vyrobkov, pripadne
bez zaradenia do evidencie dovozcov tabakovych vyrobkov v zmysle zakona C.
106/2004 Z. z. zakona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, v umysle skratit
spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov, ktora je prijmom Statneho rozpoctu, svoju
danovu povinnost si ani dodatoéne, po jej vzniku v zmysle § 11 ods. 2 pism. a)
zakona €. 106/2004 Z. z. nesplnil, dafiové priznanie z dbévodu, Ze nebol u
prislusného spravcu dane registrovany ako platitel spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov nepodal, ¢im tak sp6sobil Skodu na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
vo vySke najmenej 9.142,64 €.

Na podklade dokazovania vykonaného v pripravnom konani mozno
konstatovat, Ze skutok uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia sa stal, ma znaky
trestného Cinu a je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tento skutok spachal obvineny.

Obvineny XXXXX vypovedal v procesnom postaveni obvineného dna
06.11.2019, pricom vo svojej vypovedi uviedol predovSetkym nasledovné: ,...bolo to
asi dna 01.04.2019, ked som v taxiku viezol nejakého neznameho muza, ktory sa mi
ani nepredstavil, ale ponukol mi nejaku fusSku, €i by som si nechcel privyrobit.
Ponuka znela tak, ze ¢ nemam zaujem si kupit tabak rezany a uréeny na fajCenie.
Tento pan ho ponukal na predaj a ja som myslel, Zze to bude fajn, Ze mozno nieco
zarobim. Ponuku som teda prijal a dohodli sme sa, Ze sa stretneme pred mojim
domom kde byvam, a to na druhy der vecCer. ESte som sa ho opytal, Ci pozna, kde je
XXXXX ulica a on povedal, ze ano. Trafi tam. Dohodli sme sa, Ze ked on pred mojim
domom dvakrat zatrubi, ja vyjdem pred dom. Neviem presne, kolko hodin mohlo byt,



lebo presnu hodinu si nespomeniem, ale bolo to vecer. VySiel som pred dom a ten
pan bol na nejakom Ciernom Peugeote. Ja som uz spominal, Ze evidentné Cislo si uz
nepamatam. Nemal spolujazdca, doSiel sam a otvoril kufor. V kufri boli vrecia
s tabakom a ja som ich len skontroloval, €i je to v skutoCnosti tabak a potom som tie
vrecia naloZil do nasho vozidla, v ktorom boli neskér otcovi zaistené, teda do nasej
Peugeot 5008 — Cky. Ja som tiez fajciar a ten tabak, ¢o ten pan doniesol dobre vonal,
tak som nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze by nebol v poriadku. Ja som potom
hned tomu panovi za tabak zaplatil sumu 500,- EUR, tak ako sme sa dohodli. Tento
tabak som mal v umysle dalej predat, ale kupcu som este Ziadneho nemal. Viete,
auto pouzivame v ramci rodiny, €ize vacsinou ja a potom otec, mama len sporadicky,
lebo pracuje v zahrani€i v XXXXX ako opatrovatelka a nie vzdy je doma. Otcovi som
o tych naloZenych vreciach s tabakom nepovedal, jeho potom Zzial s tym tabakom
chytili a nepravom sa dostal do problémov, o ktorych som sa dozvedel nejako
v skorych rannych hodinach, ked mi otec telefonoval a povedal mi, ze ho chytili
s tabakom. Ja som doSiel po nonej domov a on bol uz vtedy doma a potom mi
oznamil podrobnosti, Ze bol aj na vysluchu kvéli tomu, Ze tabak je zaisteny a tak. Ja
som mu potom vSetko vysvetlil. To by bolo vSetko, €o k veci viem uviest. Je mi to
[Uto, Co som spbsobil. Nemyslel som si, Zze vySka Skody bude az taka vysoka za ten
tabak.”

Podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, zlo€inu skratenia dane
a poistného sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu skrati dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové
sporenie.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost' Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny €in ako ¢len organizovanej skupiny alebo ako clen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestnéeho ¢inu podla odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vySetrovanie
alebo skratené vySetrovanie za skonCené a jeho vysledky za postacujuce na podanie
navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi,
poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zucastnenej osobe a jej
splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa modzu tieto osoby
vyslovne vzdat, o ¢om musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.1,
obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni
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vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania mdze policajt odmietnut, ak ho nepovaZuje za
potrebny.

Zo spravy zastupcu poskodeného XXXXX zo dna 15.01.2020 vyplyva, Ze zo
strany obvineného XXXXX bolo dfia 12.12.2019 spravcovi dane podané danové
priznanie a spotrebnu dan ztabakovych vyrobkov v sume 9.142,64 EUR uhradil
obvineny spravcovi dane dna 08.01.2020.

Z uvedeneého prehlfadu skutkovych zisteni bezpochyby vyplyva, Ze v pripade
obvineného XXXXX doslo k podaniu dafového priznania, v plnej vySke obvineny
zaplatil spotrebnu dan v rozsahu jej skratenia stihanym konanim, priCom obvineny si
svoju povinnost’ splnil eSte skor, ako sa mohol oboznamit' s vysledkami vySetrovania.

Z odpisu registra trestov, ako i z priestupkového registra vyplyva, Ze obvineny
XXXXX nebol doposial sudne trestany a nebol za obdobny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty. Rovnako nebolo voci obvinenému
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené trestné stihanie pre
obdobny ¢in z dévodu zaniku trestnosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za tychto okolnosti potom so zretelom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Trestného poriadku zanikla trestnost Cinu.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



