OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 440/19/3309-22 Trencin 20.02.2020
EEC: 2-28-282-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom Case od 01.05.2019 do 15:00 hod. dna
19.06.2019 z rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX /XXXXX presne
nezistenym spésobom, bez pouzitia nasilia vzal 1 ks mobilny telefon zn. XXXXX A6,
striebornej farby, IMEI: 357577091404323, 1 ks tablet zn. XXXXX TAB PRO bielej
farby, nezisteného vyrobného Ccisla, 1 ks sluchadla k mobilnému telefonu zn.
Samsung S10, nezisteného vyrobného Cisla, 1 ks nabijaCku k mobilnému telefonu
Samsung S10, nezisteného vyrobného Cisla, damsku bundu zn. LAZGA zlatej farby,
panske riflové kratke nohavice a pamatovu kartu 32 GB k tabletu XXXXX TAB PRO,
pricom XXXXX bol dria 14.07.2017 trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 4T/129/2016-47, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.08.2017 odsudeny za
pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, ¢im spdsobil svojim rodi€om
- poSkodenému XXXXX a poskodenej XXXXX Skodu v celkovej vyske 565,- €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ NemsSova, uznesenim podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku sp. zn. ORP-584/NE-TN-2019 zo dna 16.07.2019 zacal trestné
stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené v tomto uzneseni.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

V ramci takto vymedzeného ustanovenia prokurator zo zakona musi trestné
stihanie zastavit, len ¢o sa hodnovernym spdsobom dozvie o vzniku niektorého
z dévodov uvedeného v § 9 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podfa §
212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i
ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz
zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v
priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe
poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por. poSkodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim modzZe poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

V danej veci boli vypoCuti poSkodeny XXXXX a posSkodena XXXXX, kde obaja
poskodeni vo svojom vysluchu vykonanom po vzneseni obvinenia uviedli, Ze
obvineny XXXXX je ich syn. Obaja poskodeni uviedli, Ze nakolko sa jedna o ich
syna, tak vyuzivaju § 211 Trestného poriadku a nedavaju suhlas na jeho trestné
stihanie a neziadaju od neho ani nahradu Skody.

Z uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade nebol poSkodenym XXXXX a
poskodenou XXXXX dany suhlas na trestné stihanie ich syna XXXXX, respektive bol



suhlas dna 22.11.2019 pri vysluch poSkodeného Janfa vzaty spat, &im bolo
naplnené zakonné ustanovenie podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, t..
nepripustnost’ trestného stihania.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Zedényi
prokurator



