OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 434/19/2202-8 Galanta 27.02.2020
EEC: 2-17-100-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze ako matka dietata XXXXX, nar. XXXXX, zvereného do vychovy a starostlivosti
XXXXX, bytom XXXXX, ku ktorému ma zo zakona o rodine vyZivovaciu povinnost,
ktorej vySka jej bola rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/22/2014 zo
dna 02.1.2014, pravoplatnym dna 17.12.2014, urCena 30-timi %-mi zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc driom 17.12.2014, vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX, si tuto svoju
povinnost’ v obdobi od 01.06.2016 do 14.11.2018 vébec neplnila, ¢im jej za uvedené
obdobie mal vzniknut' dlh na vyzivhom vo vySke 820,93 €,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:



VysSetrovatel OR PZ uznesenim vydanym dna 05.09.2019 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku, CVS: ORP-446/2-VYS-GA-2019, vzniesol obvinenie XXXXX za preéin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,

zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona sa

dopusti ten, kto spacha €in uvedeny v odseku 1 b) zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa

rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Trestné stihanie bolo zafaté a obvinenie vznesené za zaklade oznamenia
byvalého druha obvinenej XXXXX, ktory aj neskdér vo svojom vysluchu zotrval na
podanom oznameni, v podstate pre to, Ze jeho byvala druzka XXXXX, s ktorou maju
spolo¢né dieta XXXXX, po tom ako opustila v juni 2016 ich spoloénu domacnost, pretoze
on nastupil opatovne do vykonu trestu odnatia slobody dria 05.02.2016, ktory odpykava
aj v sucCasnosti, nechala dieta v starostlivosti jeho sestry XXXXX a jeho brata XXXXX,
ktorym neplatila vyzivné na dieta a tak si neplnila svoju vyZivovaciu povinnost voCi
dietatu od mesiaca jun 2016 do 14.11.2018, kedy syn dovfSil 18-ty rok svojho Zzivota.
NavySe podla svedka XXXXX si obvinena XXXXX svoju vyzZivovaciu povinnost vo i
dietatu neplnila ani v minulom obdobi vrokoch 2008 az 2010, kedy na zaklade

rozhodnutia sudu mala platit' vyzivné na dieta k jeho rukam, ¢o nerobila.

V ramci pripravného konania bolo okrem vysluchu svedka XXXXX vykonané

dokazovanie aj vysluchom obvinenej XXXXX, vysluchom svedkyn: XXXXX a XXXXX



a zabezpe€enim na vec sa vztahujucich listinnych dokladov, z ktorych bolo zistené, Ze

vySSie uvedeny skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Ktomuto konStatovaniu vedu najma skutoCnosti vyplyvajuce z vypovede
obvinenej XXXXX, ktora uviedla, Ze to €o sa jej kladie za vinu nie je pravda, pretoze ako
matka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, bola rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 12P/22/2014 zo dna 02.1.2014, pravoplatnym dria 17.12.2014, zaviazana
prispievat na vyZivu syna 30-timi %-mi zo sumy Zivotného minima, vzdy do 15-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX, atuto povinnost si v obdobi od
01.06.2016 do 14.11.2018 riadne plnila tak, Ze vyzivné zasielala pani XXXXX zo
zahraniCia postovymi poukazkami prostrednictvom Western Union atuto svoju
vyZzivovaciu povinnost si plnila aj v predchadzajucom obdobi, ked pracovala ako
opatrovatelka v XXXXX kde sa zdrziavala az do 01.05.2015, priCom peniaze vtedy
posielala pani XXXXX a neskdr XXXXX prostrednictvom Western Union, a to podla toho
u koho bol jej syn aktualne zvereny do starostlivosti. V mesiaci maj 2015 sa vratila zo
zahraniCia k jej druhovi XXXXX do XXXXX, s ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti spolu aj
so synom maloletym XXXXX. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala v juni 2016,
pretoze jej druha XXXXX vzali do vazby. Syn s nou odmietol odist do zahranicia a tak
zostal vo XXXXX u XXXXX a XXXXX, ktora sa o neho neskér neoficialne starala. Syn
XXXXX dna 14.11.2018 doviSil 18-ty rok svojho veku, vyzivovaciu povinnost si riadne

plnila a ku dfiu vysluchu nema Ziadny dlh na vyzivhom.

Tieto skutoCnosti uvadzané obvinenou potvrdila svedkyna XXXXX, ktora zhodne
ako obvinena vo vypovedi uviedla, Ze XXXXX mladsi je jej synovec a pretoze sa o neho
jeho rodicCia nestarali podala Okresnému sudu Galanta navrh, aby bol zvereny do jej
starostlivosti. Na zaklade toho jej ho sud zveril rozsudkom sp. zn. 12P/22/2014 zo dha
02.1.2014, pravoplatnym dna 17.12.2014 a rodiCov dietata zaviazal, aby jej prispievali na
jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, ktoré jej platili vZdy do 15-teho dha
vopred k jej rukam a k tomu uvadza, Ze pocas tej doby ako bol jej synovec zvereny do jej
starostlivosti, jeho rodiCia si vyzivovaciu povinnost riadne plnili a navySe mu kupovali aj
rézne darCeky a veci na obleCenie k jeho sviatkom, na narodeniny, meniny, k Vianociam
a pod., takZze na jeho vyZivu riadne prispievali. Peniaze jej posielali bud postovymi
poukazkami alebo jej ich davali aj osobne na ruku. Ustrizky postovych poukazok vdak uz

nema, lebo nepovazovala za potrebné ich odkladat, nakofko vyzivné zo strany rodiCov



bolo riadne mesacne splacané, teda zZiadny dlh na vyzivnhom rodi€ia jej synovca nemaju.
Synovec XXXXX je uz dospely a byva na adrese svojho trvalého bydliska vo XXXXX.
S obvinenou XXXXX nie je v pribuzenskom a ani v inom obdobnom pomere.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
16P/117/2010 zo dna 03.11.2010 jej bol malolety XXXXX zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti a matka dietata XXXXX mala poukazovat vyzivné na dieta Uradu prace
socialnych veci arodiny v Galante, teda jej Ziadnu Cdiastku ztitulu zameSkaného
vyzivného nedlhuje. Malolety XXXXX bol v jej starostlivosti asi 3 roky a dha 10.12.2013

bolo dieta odobraté z jej starostlivosti a bolo umiestnené do starostlivosti XXXXX.

Z vyjadrenia riaditelky XXXXX vyplyva, Ze pocCas docCasnej starostlivosti
o maloletého XXXXX v ich centre od 10.12.2013 do 18.12.2014 nebola matka maloletého

XXXXX zaviazana rozhodnutim sudu platit’ im vyzivné.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta vyplyva, ze XXXXX na
zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 16P/117/2010 zo dna 03.11.2010,
pravoplatnym dna 14.01.2011, nepoukazovala ich uradu vyzZivné na dieta XXXXX, nar.
XXXXX, pretoze iSlo o pisarsku chybu rozsudku, lebo podla vyjadrenia ich oddelenia
pohfadavok, povinnost poukazovat’ vyzivné pri nahradnej osobnej starostlivosti na ucet
UPSVaR plati od 01.04.2017.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a dokazov, je potom nepochybne
preukazané, Zze v napadanom obdobi od 01.06.2016 do 14.11.2018 bol malolety XXXXX
rozhodnutim Okresného sudu Galanta, konkrétne rozsudkom sp. zn. 12P/22/2014 zo dna
02.1.2014, pravoplatnym dna 17.12.2014, zvereny do vychovy a opatery vylu¢ne jeho
tety XXXXX, ktora ho mala zvereného az do dia jeho plnoletosti, pricom na zaklade tohto
rozsudku bola matka dietata, obvinena XXXXX, povinna prispievat na vyzivu maloletého
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, ato kazdy mesiac k rukam XXXXX, ktora
potvrdila, ze obvinena XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost kazdy mesiac riadne plinila
a neeviduje v tejto suvislosti ziadny dlh na vyzivnhom a to ani vo vztahu k otcovi dietata,
ktorym je jej brat XXXXX starSi. Podla vyjadrenia svedkyne XXXXX jej obvinena posielala
peniaze poStovymi poukazkami alebo jej ich davala osobne na ruku, avSak ustrizky

postovych poukazok uz nema, lebo nepovazovala za potrebné ich odkladat, nakolko



vyzivné zo strany rodiCov zvereného dietata bolo riadne mesacCne splacané. Preto
tvrdenie svedka XXXXX starSieho, Ze jeho byvala druzka XXXXX mala platit’ vyzivné na
ich syna, jeho sestre XXXXX a jeho bratovi XXXXX, s ktorymi ich dospievajuci syn neskor
Zil v spolo€nej domacnosti, sa vzhladom na uvedené skutoCnosti a rozhodnutie sudu
nepotvrdilo, pretoZze ako uZ bolo uvedené, obvinena platila vyZivné na dieta

od stanoveného obdobia do ruk sudom urcenej osoby, ktorou bola XXXXX.

Ohfadom dalSieho tvrdenia svedka XXXXX starSieho, Ze obvinena neplnila vyzivné
na ich syna ani v kratkom obdobi pred 12-timi rokmi, tiez neboli zistené Ziadne
skutocnosti, ktoré by preukazovali spachanie trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzivy
obvinenou XXXXX, a ktoré vysSetrovatelom nebolo zahrnuté do obdobia mozného
pachania trestného Cinu, zrejme pre dlhy ¢asovy odstup, ktory mal za nasledok zanik
trestnosti ¢inu jeho premi¢anim. Okrem toho bolo v tejto suvislosti zistené, Ze obvinena
XXXXX podla vyjadreni ostatnych svedkov, do ktorych starostlivosti a vychovy bol jej syn
sudom zvereny, vyzivné na dieta riadne platila a tiez bolo zistené v obdobi od maja 2015
do juna 2016 Zila v spolo€nej domacnosti so svojim dietatom a svojim druhom, svedkom
XXXXX starSim, ktory za udajné neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenej z rokov 2008
az 2010 nepodal trestné oznamenie a po tom ako sa obvinena vratila zo zahraniCia na
Slovensko a obnovila so svedkom druhovsky vztah, neZiadal napr. v exekucnom konani,

aby mu zameskané vyzivné doplatila.

Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvinena
XXXXX v obdobi od 01.06.2016 do 14.11.2018 svoju vyZivovaciu povinnost na dieta
riadne plnila do ruk opravnenej XXXXX, je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa nestal, a preto je potrebné, aby prokurator takéto trestné stihanie

podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavil.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



