OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 278/19/2202-13 Galanta 10.03.2020
EEC: 2-17-105-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case o0 00.04 hod. dna 15.056.2019, spolu s XXXXX, stihanym v samostatnom
konani, vosli cez neuzamknuté hlavné vchodové dvere do obytného bloku v XXXXX
na ulici XXXXX, vchodu ¢islo XXXXX, kde spolo¢ne na chodbe na prizemi odcudzili
kameru znacky Sony SSC-N13, a to tym spésobom, Zze XXXXX ju vytrhol zo steny a
XXXXX sa prizeral, nasledne presli k vchodu Cislo XXXXX obytného bloku cislo
XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX, kde cez neuzamknuté hlavné vchodové dvere
vosli na prizemie chodby, kde spoloCne dha 15.05.2019 v ¢ase o 00.34 hod.
odcudzili kameru znacky Sony SSC-N13, a to tym spésobom, Zze XXXXX ju rukami
zdemontoval zo steny a XXXXX zdemontoval kabel k nej prisluchajuci, nasledne si
obe kamery znacky SONY SSC-N13 ponechal XXXXX, ¢im spdsobili poSkodenému
vliastnikom bytov a nebytovych priestorov obytnych blokov na ulici XXXXX v meste
XXXXX skodu kradeZou podla odborného vyjadrenia vo vySke 320,-Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) CVS: ORP-
XXXXX zo dna 20.05.2019, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por)
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona (ucinného v Case spachania skutku), na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSie uvedené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX bolo
uznesenim povereného prislusnika PZ, CVS: ORP-XXXXX zo dfia 20.05.2019,
podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylu¢ené na samostatné
konanie, nakolko vtom Case nebol znamy jeho pobyt, a v suCasnosti je konanie
vedené na Okresnom riaditelstve PZ v XXXXX, Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, pod
CVS: ORP-XXXXX.

Povereny prislusnik PZ vzniesol obvinenie na zaklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu, z ktorého vyplynula dévodnost podozrenia zo spachania
predmetného skutku obvinenymi XXXXX a XXXXX, na zaklade ¢oho bolo mozné
konstatovat' zakonnost' a opodstatnenost’ vznesenia obvinenia voé&i tymto osobam
v Case, kedy k vzneseniu obvinenia doslo. Podkladom pre vznesenie obvinenia boli
najma (nie vSak vyluéne) zapisnica o tresthom oznameni zo dna 20.05.2019,
odborné vyjadrenie a zapisnica o vysluchu osoby XXXXX zo dria 20.05.2019, ktory
priznal spachanie skutku v plnom rozsahu a uviedol, Ze tento spachal spolu so
XXXXX, ktorého stretol pri bare XXXXX v meste XXXXX a podrobne popisal aj jeho
participaciu na spachanom skutku.

Sucastou vysetrovacieho spisu boli tiez zapisnica o vydani veci zo dna
20.05.2019 (kamerovy zaznam z bytového domu), prepis kamerovych zaznamov,
zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dna 20.05.2019 s fotodokumentaciou a iné.

Nasledne po vzneseni obvinenia bolo vykonané dalSie dokazovanie, pricom
bol predovSetkym vypocluty obvineny XXXXX, ktory v plnom rozsahu poprel
spachanie skutku, hoci XXXXX pozna, nakolko tomuto ma diZit peniaze, ktoré mu
doteraz nevratil, preto sa mohlo z jeho strany jednat’ o pomstu. Dria 22.08.2019 bol
XXXXX vypocuty uz v procesnom postaveni svedka, priCom tento znova podrobne
opisal priebeh skutku, avSak uz uviedol, ze spolupachatel bol neznamy chlapec,
ktorého spoznal v ten vecer pri bare XXXXX v meste XXXXX a pévodne oznacil ako
spolupachatefa XXXXX, pretoze jemu neznamy prislusnik kriminalnej policie XXXXX
v civile mu povedal, Ze jeho spolupachatelom bol XXXXX, preto im povedal, Ze je to
asi mozné. Dalej dodal, ze XXXXX pozna uz asi 9 mesiacov a spoznal sa s nim
prostrednictvom ich spolo¢nej kamaratky XXXXX a tento je mu dizny 15,-Eur, ktoré
mu v minulosti pozi€al a doposial nevratil.

Zo zapisnice o rekognicii osoby vyplyva, Ze poznavajuca osoba XXXXX podla
fotoalbumu neopoznal osobu (medzi nimi aj osobu XXXXX), ktora s nim bola
v inkriminovany deri kradnut.



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v plnom rozsahu poprel spachanie
skutku, pricom v inkriminovany den a Cas sa asi nachadzal so svojou vtedajSou
priatelkou XXXXX bud u neho doma na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX, alebo u nej
v XXXXX na ulici XXXXX. Dodal, ze XXXXX pozna, pri€om si od neho v minulosti
pozi¢al 15,-Eur, ktoré mu doposial nevratil, preto sa mohlo z jeho strany jednat o
pomstu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona (u€inného v Case spachania skutku)
preCinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spoOsobi tak malu Skodu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, zZe
dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia bolo zistené, Zze skutok sa stal,
avSak bolo nepochybne preukazane, ze tento skutok nespachal obvineny XXXXX,
ale existuje dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze tento skutok spachala ina konkrétna
fyzicka osoba spolu s XXXXX (stihanym v samostatnom konani), priCom obvineny
XXXXX sa na spachani tohto skutku ziadnym spdsobom nepodielal. Takyto zaver
mozno vyvodit aj napriek tomu, ze boli zabezpeCené kamerové zaznamy, avsak tieto
su nedostatoéné na znalecké skumanie.

Je v8ak potrebné tiez uviest, Ze obv. XXXXX bol usved€ovany predovsetkym
vypovedou XXXXX (pred zaCatim trestného stihania), ako aj jeho vypovedou
v procesnom postaveni obvineného v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-XXXXX,
pricom tento az nasledne po vylucCeni trestnej veci vedenej proti obv. XXXXX na
samostatné konanie, kedy bol vypocuty uz v procesnom postaveni svedka, uviedol,
Zze pbévodne oznacil ako spolupachatela XXXXX, pretoZze kriminalna policia XXXXX
mala informaciu, Ze jeho spolupachatelom bol XXXXX, a preto im povedal, Ze je to
asi mozné, hoci uz v tom Case vedel, Ze jeho spolupachatelom nebol, o opakovane
potvrdil vo svojej neskorSej vypovedi. Naproti tomu obvineny XXXXX od pociatku
v plnom rozsahu poprel spachanie skutku a dodal, ze XXXXX pozna, pricom tomuto
ma dizit peniaze, ktoré mu doteraz nevratil, preto sa mohlo zjeho strany jednat
o0 pomstu. S uvedenymi skuto€nostami a podozreniami zo spachania trestného €inu
krivého obvinenia, resp. krivej vypovede a krivej prisahy bude potrebné sa
vysporiadat' v samostatnom konani.



Vyhodnotenim vsSetkych vo veci (predovSetkym po vzneseni obvinenia)
vykonanych dbékazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti je mozné konstatovat, ze
skutok sa stal, napifia vSetky zakonné znaky preginu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona (u€inného v Case spachania skutku), avSak skutok nepochybne nebol
spachany aj obvinenym XXXXX, ale inou konkrétnou fyzickou osobou spolu
s XXXXX (stihanym v samostatnom konani).

V nadvaznosti na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia — zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erik Holbik
prokurator



