OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 37/20/2202-4 Galanta 16.03.2020
EEC: 2-17-108-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case priblizne o 20.00 hod. drna 31.12.2019 odcudzil z rodinného domu ¢. XXXXX
v obci XXXXX benzinovu motorovu pilu zn. Oleo - Mac typ 956, ¢im spdsobil svojej
matke - poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, Skodu vo vySke
priblizne 250,-€, ato napriek tomu, Ze bol dna 15.02.2019 postihnuty Obvodnym
oddelenim PZ XXXXX blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ¢. 14067545 vo
vySke 30,- € za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/90 Zb.
o priestupkoch,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, nakofko je podmienené suhlasom
poskodenej a tento suhlas bol poSkodenou vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*), CVS: ORP-
9/VL-SA-2020 zo dna 17.01.2020, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej



len , Tr. por.“) zaCaté trestné stihanie a su€asne podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona
(dalej len ,Tr. zak.“), ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku obvinenym, a to predovSetkym vypovedou svedka — posSkodenej
XXXXX, obvineného XXXXX, ako aj listinnymi dokazmi.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 05.03.2020 priznal
k spachaniu skutku, jeho spachanie i uprimne ofutoval. Uviedol, Ze v inkriminovany
den popijal so svojim otcom a bol uz dost' opity, kedy sa rozhodol ist do dediny
a pritom vzal z miestnosti so zahradnym naradim aj predmetnu motorovu pilu, aby ju
niekde predal. Nepamatal sa, o presne spravil stou pilou, ale potom ju naSiel
schovanu v krikoch, a tak ju vratil svojej mame, ktorej sa aj ospravedinil.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 05.03.2020 uviedla,
Ze v inkriminovany den bol jej syn asi opity, pretoze jej vzal motorovu pilu, ktoru mala
zamknutu v miestnosti, kde maju zamknuté aj iné veci, aby ich jej syn neukradol,
kedZe uz v minulosti im zobral rdzne veci a predal ich. Hned ako si vSimla, Ze pila
chyba, tak sa syna pytala, kde je, ale tento tvrdil, Ze ju nema, priCom asi okolo
03.01.2020 jej ju vratil. Zaverom svedkyria poSkodena XXXXX po zakonnom pouceni
vyuZila svoje pravo a v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedala
suhlas na trestné stihanie svojho syna obvineného XXXXX a neziadala ani nahradu
Skody.

Podla § 215 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. f/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hiom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku je trestné stihanie pre trestny &in
kradeze podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno
zacat, a uz v zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného.

Podla § 130 ods. 1 veta prva Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

S poukazom na vySSie uvedené, ked obvineny XXXXX je synom poskodenej
XXXXX, a teda je vo vztahu k nej osobou, voci ktorej by mala poskodena ako svedok
pravo odopriet vypoved, bolo trestné stihanie v danej veci podmienené suhlasom
poSkodenej XXXXX, ktora sice spociatku trvala na trestnom stihani svojho syna
XXXXX, avSak dria 05.03.2020 do zapisnice o jej vysluchu po zakonnom pouceni
uviedla, Zze nedava suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, resp. tento suhlas
vzala spat. Trestné stihanie obvineného XXXXX preto v zmysle § 215 ods. 1 pism. d/



Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku nie je
pripustné a musi byt zastaveneé.

Vzhfadom na vySSie uvedené dbvody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asto tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat do 3
dni od jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacenej
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Erik Holbik
prokurator



