OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 408/18/2202-24 Galanta 25.02.2020
EEC: 2-17-87-2020

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

podozrivy pachatel vystupujuc pod menom L. M. v umysle zabezpecit si podvodnym
spésobom finanéné prostriedky podal dria XXXXX v ¢ase o 22:21:13 pod cislom
inzeratu XXXXX z IP adresy XXXXX lokalizovanej v XXXXX inzerat na inzertnom
portaly XXXXX za pouzitia overeného telefonneho Cisla XXXXX tykajuceho sa
predaja grafickej karty ku pocitacu zn. XXXXX za sumu 350,-€, na ktory reagoval
poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ulica XXXXX, XXXXX so zaujmom o
kupu a ktory po predchadzajucej emailovej komunikacii s predavajucim vyuzivajucim
elektronickt schranku v tvare XXXXX dria 04.06.2018 uhradil vopred na ucet IBAN:
XXXXX, sumu vo vySke 350,-€, avSak predavajuci tovar poSkodenému nedodal a na
vyzvy poSkodeného nereaguje, ¢im poSkodenému, XXXXX, nedodanim predmetu
kupy spdsobil Skodu vo vyske 350,-€,

pretoZze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie o trestnom &ine a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*), CVS: ORP-XXXXX zo dha 17.08.2018, bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) zaCaté trestné stihanie pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.”) na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prisludnika PZ, CVS: ORP-XXXXX zo dna
17.05.2019, bolo podla § 228 ods. 2, pism. d/ Tr. por. trestné stihanie prerusené,
pretoze sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny.

TunajSia prokuratura cestou na zaklade Ziadosti sp. zn. XXXXX zo dna
29.05.2019 poziadala s poukazom na ustanovenia Clanku 6 odsek 1 Dohovoru o
vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie
vypracovany Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej unii dojednaného dna
29.maja 2000 v Bruseli, a ¢lanku 21 odsek 1 Eurdépskeho dohovoru o vzjomnej
pomoci v trestnych veciach dojednaného v Strasburgu diia 20. aprila 1959, prislusny
justiény organ Ceskej republiky o prevzatie trestného oznamenia vo veci podozrenia
zo spachania preCinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, nakofko
podozrivym zo spachania predmetného skutku bola osoba menom XXXXX, narodeny
XXXXX, ktory je ob&anom Ceskej republiky, trvale bytom XXXXX, a ktory sa toho
&asu nachadzal vo vykone vazby vo XXXXX, XXXXX, Ceska republika.

Dnra 01.08.2019 bolo tunajSej prokurature doruCené oznamenie z XXXXX,
podla ktorého bola predmetna trestna vec prevzata a odstupena na dalSie konanie
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi, policie XXXXX, oddeleni obecné
kriminality, XXXXX.

Dria 27.01.2020 bolo tunaj$ej prokuratdre doruéené rozhodnutie Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi, XXXXX, oddeleni hospodariské kriminality, XXXXX, €islo
XXXXX zo dria 04.10.2019, pravoplatné dna 25.11.2019, ktorym bolo trestné konanie
podla § 159a odst. 3, § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu Ceskej republiky
odlozené, pretoze je trestné stihanie neucelné, nakolko trest, ku ktorému moze viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory podozrivému uloZeny pre iny trestny &in.
V odévodneni predmetného uznesenia prislusnik Policie CR poukézal na rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 23.09.2019, pravoplatny dna
23.09.2019, ktorym bol XXXXX odsudeny za zloCin podvodu podla § 209 odst. 1,
odst. 4 trestniho zakonika Ceskej republiky, priom v danej veci sa jednalo o obdobnu
trestni &innost, konkrétne viaceré &iastkové utoky spachané XXXXX v Ceskej
republike (az v 155 pripadoch), priom mu bol okrem iného uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu a s probacnym
dohfadom v trvani 4 roky

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. c/ Tr. por. mbéze prokurator zastavit' trestné stihanie,
ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno



povazovat za dostacujuce.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe bolo trestné stihanie
odovzdané do cudziny a o skutku bolo rozhodnuté policajnym organom Ceskej
republiky spésobom, ktory mozno povazovat za dostacujuci a primerany povahe
a zavaznosti spachaného cinu a osobe pachatela, bolo potrebné vo veci rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe pri spoloéhom
odsudeni za vSetky tieto jeho suvisiace trestné Ciny nie je podla pravneho poriadku
Ceskej republiky mozné o&akavat Ziadny iny postup vkonani a Ziadne iné
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost cestou tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu v Trnave do troch pracovnych dni odo dfia doruenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Erik Holbik
prokurator



