OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 443/19/2205-15 Senica 24.03.2020
EEC: 2-19-234-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 908 77 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca april 2019 az do 30.01.2020, v obci XXXXX ana inych
miestach, kde sa zdrZiavala, si ako matka neplnila svoju vyzivovaciu povinnost, ktora
jej vyplyva zo zakona o €. 36/2005 Z. z. rodine v zneni neskorSich predpisov,
a vySka ktorej bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. 10P/40/2018-
32 zo dna 30.08.2018, pravoplatného dna 10.09.2018 v sume 130,- € mesacne vodi
mal. J.J. vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. 118/20, pricom v danom obdobi mala dostato¢ny
prijem na jeho uhradu, a tymto konanim jej vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 650,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Sastin-
Straze, sp. zn. CVS:ORP-342/SS-SE-2019 zo dfia 23.08.2019, bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
29.07.2019, rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 10P/40/2018-32 zo dfa
30.08.2018 a dalSich zadovazenych listinnych dékazov preukazujucich zavinené
neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenou XXXXX vo vztahu k synovi J.J.

Pocas skrateného vySetrovania obvinena XXXXX dna 24.02.2020 vo svojej vypovedi
uviedla, Ze si je vedoma svojej vyzivovacej povinnosti aj nedoplatkov na vyzivnhom.
Uviedla, ze vyzivné vroku 2019 uhradzala nepravidelne, v niektorych mesiacoch
vobec, lebo na to nemala peniaze, platila vysoké najmy za ubytovanie, na iné jej
peniaze neostali. Uviedla, Zze uhradila vyzivné v aprili 2019 vo vySke 390,- €,
v auguste 2019 vo vyske 139,- €, v septembri 2019 vo vyske 290,- € a v novembri
2019 vo vyske 290,- €. Dalej uviedla, Ze v aprili a maji 2019 pracovala v Anglicku,
v mesiacoch jul az november 2019 pracovala v Plzni s prijmom cca 12 000,- CZK
mesacne. Pracu ukoncila z dévodu tehotenstva. Od 31.01.2020 je evidovana ako
nezamestnana na urade prace a nema ziadny prijem. Nasledne drnia 03.03.2020
priniesla doklad o uhrade dIZného vyZivného vo vyske 582,- €, vkladom v hotovosti
na bankovy ucet poskodeného.

XXXXX pri podani trestného oznamenia ako aj pri naslednych vysluchoch
v procesnom postaveni svedka posSkodeného uviedol, ze rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 10P/40/2018-32 bolo jeho manzelstvo s XXXXX rozvedené, mal.
syn J.J. bol zvereny do jeho starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat na
vyzivné vo vySke 130,- € mesacne. Uviedol, Ze matka vyzivné neplnila riadne a vcas,
vznikali jej nedoplatky. Syn vSak nudzou netrpi V auguste 2019 matka uhradila
vkladom na jeho ucet sumu 139,- €, v septembri 2019 sumu 290,- € a v novembri 2x
po 145,- €. Nasledne dna 06.03.2020 uviedol, Ze obvinena XXXXX mu uhradila
diZzné vyZivné vo vyske 582,- € vkladom na jeho ucet.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny Senica vyplyva, Ze obvinena
XXXXX bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 22.03.2019 do
28.03.2019, kedy bola vyradena na vlastnu Ziadost z dévodu odchodu do iného
&lenského $tatu EU. Opatovne sa zaevidovala ako uchadzadka o zamestnanie od
31.01.2020 ajej evidencia doposial trva. Nebolo jej ponuknuté ziadne vhodné
zamestnanie. Od 14.02.2020 je praceneschopna.



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, ze obvinena XXXXX v obdobi
od mesiaca april 2019 az do 30.01.2020 zavinene neplatila vyZivné pre svojho syna
J.J., ateda naplnila vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kedze
Cast’ obdobia, pre ktoré bola stihana, bola obvinena zamestnana a z tejto prace
dosahovala prijem dostatony na uhradu vyzivného a Cast’ obdobia, ked zamestnana
nebola, sa nezaevidovala na urade prace, socialnych veci a rodiny a u€innym
spbsobom si tak nehfadala zamestnanie. Svojim konanim tak poruSila zaujem
chraneny Trestnym zakonom, a to zabezpecCenie riadneho plnenia vyzivovacej
povinnosti.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Dodatocnym splnenim si vyZivovacej povinnosti obvinenou XXXXX a s prihliadnutim
na okolnost, Ze pocas neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany obvinenej dieta
netrpelo hmotnou nudzou, a teda trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, boli
naplnené vsetky podmienky ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a tym zanikla trestnost Cinu. Z tohto dévodu bolo preto potrebné rozhodnut o
zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéicova
prokuratorka



