OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 106/20/2205-4 Senica 03.04.2020
EEC: 2-19-261-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 361/19 XXXXX, Slovensko
povolanie: upratovac
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca september 2019 do marca 2020 v XXXXX a inych miestach,
kde sa zdrziaval si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona
o rodine a vySka ktorej bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica pod €.
k. 7P/24/2018-36, pravoplatného dna 21.06.2018, ktorym mu bolo urcené prispievat
na vyzivu svojej dcéry A.B. sumou 150,- € mesacne vzdy do 15-teho dha v mesiaci
vopred krukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, hoci mal
zamestnanie s prijmom postacujucim na jeho uhradu, pricom jeho konanim vznikol
dih na vyzivnhom v celkovej sume 1050,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislugnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Sastin
Straze, sp. zn. ORP-33/SS-SE-2020 zo dna 14.02.2020, bolo podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
31.12.2019, rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7P/24/2018 a dalSich
zadovazenych listinnych dékazov preukazujucich zavinené neplnenie vyzivovacej
povinnosti obvinenym XXXXX vo vztahu k dcére A.B.

Pocas skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dria 23.02.2020 vo svojej vypovedi
uviedol, Ze si je vedomy, Ze neplatil vyzivné, ale k tomu doSlo len preto, lebo chcel,
aby mu byvala manzelka vratila rodinné pridavky, ktoré v Rakusku poberal a ktoré jej
posielal v minulosti, pretoze mu rakuske urady oznamili, Ze ich poberal neopravnene
a ziadali ich vratenie. Ked byvala manzelka tieto finanéné prostriedky neuhradila,
chcel ich takymto spdsobom od nej ziskat spat, aby vratil dlh rakuskym organom.
Uviedol tiez, Ze pracuje v Rakusku a jeho Cisty prijem je cca 1.300,- €. Zaroven
uviedol, Ze s dcérou ma dobry vztah, stara sa o nu a nic jej nechyba.

XXXXX  pri podani trestného oznamenia ako aj pri naslednych vysluchoch
v procesnom postaveni svedkyne poskodenej uviedla, Zze rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 7P 24/2018-36 zjuna 2018 bolo jej manzelstvo s XXXXX
rozvedené adcéra A.B. jej bolo zverena do starostlivosti, pricom XXXXX bol
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 150,- € mesacCne. Uviedla, Zze vyzivné
prestal platit az v mesiaci september, ¢o bolo spésobené tym, Ze si od nej narokoval
neopravnene peniaze. Uviedla, Ze s dcérou byva u rodiCov a nudzou netrpia.
Nasledne dna 18.03.2020 uviedla, ze XXXXX jej uhradil celé dlzné vyzivné v sume
1050,- € a na vyzivhom uz nema Ziaden dih.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX v obdobi
od mesiaca september 2019 do marca 2020 zavinene neplatil vyzivné pre svoju
dcéru A.B., napriek tomu, Ze bol zamestnany a dosahoval prijem, z ktorého vyzivné
platit mohol, ale neuhradzal ho v snahe dosiahnut Uhradu dlhu od svojej byvalej
manzelky XXXXX, a teda naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek. 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Dodato¢nym splnenim si vyZzivovacej povinnosti obvinenym XXXXX ako aj s
prinliadnutim na okolnost, Zze poCas neplnenia si vyzZivovacej povinnosti zo strany
obvineného jeho dcéra A.B. netrpela hmotnou nudzou, a teda trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, boli naplnené vSetky podmienky ucinnej lutosti podla §
86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a tym zanikla trestnost Cinu. Z tohto
doévodu bolo preto potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovci¢ova
prokuratorka



