OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 108/19/2207-20 Trnava 01.04.2020
EEC: 2-21-924-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 20. februara 2019 v ¢ase o 10.30 hod. cuvala s osobnym motorovym vozidlom,
XXXXX evidencného Cisla XXXXX v obci Majcichov z parkoviska pred obchodom
COOP Jednota na cestu IlI/1337 v smere na obec Hoste a zadnou €astou vozidla
zachytila bicykel chodkyne XXXXX, stojacej pri pravom kraji vozovky v smere na
Trnavu, ktora spadla na vozovku, nasledkom ¢oho poskodena utrpela pomliazdenie
hlavy v Celovej oblasti vfavo, trznu ranu spankovej oblasti vfavo, zlomeninu krcka
ramennej kosti vflavo s posunom a pomliazdenie a odreninu ruky vfavo Cim jej
spbsobila obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani § tyzdrov, ¢im vodiCka
XXXXX porusila povinnosti ustanovené v § 4 ods. 1 pism. c) a pism. e€) zakona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenie vykonu
sluzby uznesenim sp. zn. CVS:ORP-58/DI-TT-2019 z 28. februara 2019 podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim z 18.
septembra 2019 vzniesol obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 20. februara 2019 v ¢ase o 10.30 hod. cuvala s osobnym motorovym
vozidlom, XXXXX eviden¢ného Cisla XXXXX, v obci Majcichov z parkoviska pred
obchodom COOP Jednota na cestu 111/1337 v smere na obec Hoste a zadnou Castou
vozidla zachytila bicykel chodkyne XXXXX, stojacej pri pravom kraji vozovky v smere
na Trnavu, ktora spadla na vozovku, nasledkom d¢&oho poskodena utrpela
pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti vfavo, trznu ranu spankovej oblasti viavo,
zlomeninu kréka ramennej kosti vfavo s posunom a pomliazdenie a odreninu ruky
vlavo €im jej spbésobila obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 tyzdnov,
¢im vodicka XXXXX porusila povinnosti ustanovené v § 4 ods. 1 pism. c) a pism. e)
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik Okresného
dopravného inSpektoratu, oddelenie vykonu sluzby predlozil prokuratorovi spisovy
material s navrhom na zmier.

Preskimanim vysetrovacieho spisu CVS:ORP-58/DI-TT-2019 som zistil, Ze
obvinena sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznala, urobila vyhlasenie, Ze
spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu, svoje konanie olutovala a suhlasila s
podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Obvinena XXXXX vo svojich vysluchoch okrem iného uviedla, Zze dna 20.
februara 2019 v Case asi o 10:00 hod. nasadla do svojho osobného motorového
vozidla, s ktorym z parkoviska spred obchodu COOP Jednota cuvala na cestu,
najskér sa v spatnych zrkadlach presvedcila o situacii za sebu, ale nikoho nevidela.
Pocas cuvania pocula tuknutia a aj krik neznameho muza ,stoj!* Ked vystupila z
vozidla, videla na zemi vedla bicykla Zzenu, ktorej nasledne pomohla a odviezla ju do
nemochnice, nakolko jej operatorka tiesfovej linky povedala, Ze na sanitku by Cakali
dve hodiny. Obvinena tiez uviedla, ze motorové vozidlo vyuziva na cestu do prace,
odvoz deti do Skoly a Skélky a cestu k lekarom kam chodi asi 10-krat do mesiaca,
lebo sa lieCi na astmu, artrézu, ma problémy s chrbticou, v ktorej ma 6 skrutiek a ma
posunuté dve medzistavcové platni¢ky a dve ma umelé. Obvinena tiez uviedla, Zze ¢o
sa tyka astmy, tak chodi k lekarke v Trnave kazdy druhy mesiac, s artr6zou chodi
kazdé tri tyzdne k lekarovi v Trnave, raz za pol rok chodi na oZarovanie na onkolégiu
do Bratislavy, raz za 5 mesiacov chodi na neurologiu v Trnave a do Novych Zamkov
chodi minimalne tri krat do roka na konzultacie a obstreky kvoli skrutkam v chrbtici.
Hromadnu dopravu nevyuziva na prepravu k lekarom z dévodu zlej dostupnosti z
Majcichova do Bratislavy a Novych Zamkov, ale aj z dévodu, Ze otrasy a dlhé
sedenie jej robia problémy a poc€as prepravy svojim motorovym vozidlom pouZziva



Specialny vankus. Obvinena chodi kazdé dva tyZdne na psychologické sedenia do
Trnavy, lebo sa aktualne rozvadza s manzelom. Obvinena ma preukaz fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim asi 7 rokov vydany z dbévodu neurologického
ochorenia chrbtice. V zavere vysluchu obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, ktory
sa jej kladie za vinu a velmi ju mrzi o sa stalo.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, Zze 20. februara 2019 asi o 10:15 az
10:30 hod. isli spolu so sestrou na nakup do Jednoty, ako stali na chodniku narazila
do nich vodicka, ktora cuvala od Jednoty a po naraze padla. Vodi¢ka jej pomohla a
nalozila ju do auta, kde k nim priSiel zachranar, ale ten jej povedal, ze sanitka méze
prist tak najskér za dve hodiny, tak ju vodi¢ka odviezla do nemocnice, kde jej zistili
zlomenu nejaku kost' v ramene. PoSkodena uviedla, ze asi 2- 3 tyzdne mala na ruke
pas na stiahnutie a potom eSte asi 10 dni chodila na rehabilitaciu. K Skode
poskodena uviedla, Ze poistovna jej zatial ni€ nevyplatila.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. vyplyva, Zze naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoré ich
poistovni vznikli v suvislosti so zraneniami ich poistenej XXXXX a ktoré jej boli
spbésobené pri dopravnej nehode z 20. februara 2019, ktorej vinnikom bola XXXXX
vo vySke 340,73 € si narokuju od obvinenej a z toho dévodu sa pripajaju k trestnému
stihaniu s narokom na nahradu Skody.

VySetrovaci spis okrem iného obsahuje aj oznamenie Union poistovne, a.s.,
Ze pod €. 4020 — 2019 eviduju Skodu na zdravi XXXXX, pricom Skodova udalost bola
telefonicky nahlasena vinnickou XXXXX dna 7. marca 2019 a pisomne nahlasena
17. marca 2019, pricom do dna podania spravy neboli naroky poskodenej uplatnené
a preukazané a sucasne nebolo preukazané zavinenie zo strany ich poistenej. Union
poistovna, a.s. tiez uviedla, ze po preukazani viny a uplatneni Skody zo strany
poskodenej bude Skoda vysporiadana.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ked
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a nahradil Skodu, pokial bola preCinom spbsobena alebo s
poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu a vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu, mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

V oznacCenej veci pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby neprevysuje pat rokov,
obvinena vyhlasila, ze spachal skutok, za ktory je stihana a s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania vyslovila suhlas.



Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze obvinena XXXXX nema zaznam v evidencii priestupkov, ktory
by predchadzal spachaniu skutku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinena XXXXX nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Z odpisu karty vodicky XXXXX vyplyva, Ze tato je drzitelkou vodi¢ského
opravnenia na skupinu B od 18. decembra 1996 a doposial nema evidované Ziadne
blokové pokuty, priestupky a ani zadrzania vodi¢ského preukazu.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam som toho nazoru, Ze obvinena
XXXXX svoj €in lutuje a splha tak vSetky podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Po zvazZeni osoby obvinenej, jej doterajSieho Zivota, ako aj okolnosti, za
ktorych bol spachany skutok pre ktory je trestne stihana, bola v sulade s § 216 ods. 2
Trestného poriadku obvinenej XXXXX urena skusobna doba v trvani 18 mesiacov,
ktora zacne plynut odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvinena v priebehu skusSobnej doby viest riadny Zzivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneéne zastavil, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



