KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 54/19/5500-5 Zilina 09.03.2020
EEC: 2-36-353-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vydieraCsky unos podfa § 186 odsek 1,
odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zloc€in: vydieraCsky unos podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno
b, pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



XXXXX spolu s XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX:

koordinovanym a planovanym konanim, aby zabezpecili uspesné vykonanie vopred
naplanovaného skutku sa spolcili, rozdelili si ulohy a plniac kazdy jemu zverenu
ulohu, za ucelom splnenia zameru, ktory si stanovili, aby posilnili pravdepodobnost
jeho uspesného dosiahnutia vykonali nasledovny ¢in:

po tom ako pod zamienkou kupit ,vibraCnu dosku zn. Bomag", ktoru ponukal
prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk na predaj za sumu 1.100,-€,
vylakali na osobné stretnutie XXXXX, dna 20.07.2019 v ¢ase okolo 14.10 hod. priSiel
obv. XXXXX spolu s obv. XXXXX na vozidle zn. Citroen C3, XXXXX na Cerpaciu
stanicu Lukoil v BytCi na ul. Hlavna 1429, ktoré zaparkovali a obaja isli k poSk.
XXXXX, ktory €akal na kupcu vibracnej dosky na odstavnej ploche pri Cerpacej
stanici, poCas toho prisli na motorovom vozidle zn. Fiat Ducato, XXXXX, ktoré viedol
obv. XXXXX ml., obv. XXXXX, obv. XXXXX, a ked obv. XXXXX pristupil k
poskodenému, udrel ho rukou do oblasti tvare, obv. XXXXX a obv. XXXXX vyskocili z
vozidla a spolu s obv. XXXXX ho vtiahli do vozidla, pricom po$kodeny kri¢al o pomoc
a aj na syna XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa dovtedy celému incidentu prizeral, aby
zavolal policiu, ten sa aj rozbehol pre ruksak do vozidla, kde mal mobilny telefén, ale
obv. XXXXX ho zastavil a obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na vozidle
Fiat Ducato z Cerpacej stanice spolu s posk. XXXXX odisli, po€as cesty sa ho pytali,
kde ma dalSie veci, ktoré mal na inzercii, ze su to ich veci, niekolko krat ho udreli do
oblasti hlavy a tela, minimalne obv. XXXXX mu dal na ruky plastovu pasku a zviazali
mu ich dopredu, presli cez obec XXXXX, ktora je od Cerpacej stanice vzdialena cca
3,5 km, kde odbocili na polnu cestu k rieke Vah, tam zastavili, eSte vo vozidle mu
okolo krku omotali retaz a ked posSk. XXXXX zacal kri€at tak mu dali cez usta
handru, obv. XXXXX spolu s obv. XXXXX ho vytiahli von z vozidla, drzali ho pevne za
ruky a takto ho odtiahli k vode, kde mu povedali, Zze ho budu topit, kym im nepovie,
kde su dalSie veci, vtedy spolo¢ne padli do rieky, nasledne ho vytiahli z rieky a po
chvili ho topili, tak, Ze mu ponorili hlavu do vody, vtedy im posk. XXXXX prisfubil, ze
im da aj dalSie veci, ktoré od neho Ziadali, sputaného ho odviedli spat’ do auta, vtedy
k vozidlu priSiel obv. XXXXX, ktory ho udrel do tvare, kriCal po nom, Zze ho zabije, Ze
je hajzel, zlodej, obv. XXXXX spolu s obv. XXXXX ho znovu vytiahli von z vozidla,
obv. XXXXX zobral z auta nasadu od lopaty a viac krat ho nou udrel do zadnej Casti
tela, do oblasti od pasa nadol a stale na neho krial, Ze ho zabije a potom odiSiel
prec, posk. XXXXX nalozili opat do vozidla, kde ho prehladali, zobrali mu hotovost
vo vySke cca 200,-€ a bankomatovu kartu, s ktorou obv. XXXXX odiSiel na motorke,
aby vybral zbankomatu peniaze, kedZze XXXXX im prezradil PIN koéd k
bankomatovej karte, nakolko vSak karta bola po uderoch od obv. XXXXX po$kodena,
k vyberu z bankomatu nedoSlo, nasledne mu dali podpisat zmenku, v ktorej sa
zaviazal vratit dalSie stavebné naradie, ktoré si pachatelia narokovali a o ktorom im
povedal, Ze ho ma doma, pod podmienkou, Ze kym im naradie nevrati, budu mat k
dispozicii vozidlo zn. BMW 530XE, combi, ev. €. XXXXX, ktoré pouziva a ktorym aj
priSiel na Cerpaciu stanicu Lukoil v BytCi, medzitym obv. XXXXX previezol toto
motorové vozidlo a mal. XXXXX do XXXXX k bo¢nej ceste smerujucej k rieke Vah,
do vozidla prestupil XXXXX a vozidlo previezol do obce Krasno nad Kysucou, kde ho
zaparkoval pri Zelezni¢nej stanici, po podpisani zmenky mu povolili pasku na rukach
a viezli ho naspat do obce XXXXX, kde pri ceste nastupil do vozidla XXXXX spolu so
synom poSk., ktorého cely Cas strazil a nedovolili mu odist, striedali sa pri jeho
straZeni a na vozidle Fiat Ducato odviezli po starej ceste XXXXX aj s jeho synom do
mesta Zilina, kde ich na &erpacej stanici Slovnaft vysadili v ase okolo 16.10 hod.,



pricom jeden z pachatelov uviedol mal. XXXXX, Ze ak zavolaju policiu budu o tom
vediet’ a zhori im auto, napriek tomu XXXXX kontaktoval policiu na Cislo linky 158,
bol hliadkou 00 PZ Zilina - Zapad prevezeny pred vySetrovatela Odboru kriminalnej
policie OR PZ Zilina, ktorému nakoniec uviedol, ze kvdli obave o vozidlo vypovedat
nebude a odiSiel domoy,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dna 09.08.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar.XXXXX za obzvlast zavazny zloCin vydieraCsky unos
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b, pism. ¢ Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. a, pism. i Trestného zakona (so zbrarou, organizovanou skupinou) a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a Trestného zakona (na chranenej osobe - dietati),
preCin neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného
zakona a XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX aj za zlo€in vydieranie podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b, pism. c
Trestného zakona (z osobitného motivu - z pomsty a v umysle zakryt iny trestny ¢in).

Drom 1.10.2019 doSlo k zmene nazvu organizaCnej sucasti z expozitury
Stred, narodnej protizlo€ineckej jednotky, narodnej kriminalnej agentury PPZ na
Odbor Stred, narodnej kriminalnej agentury PPZ ako aj k zmene spisovej znacky,
pod ktorou je evidovana trestna vec a to z pévodného CVS:PPZ-788/NKA-PZ-ST-
2019 na CVS:PPZ-199/NKA-ST2-2019.

Dna 20.12.2019 bola trestna vec obvineného XXXXX podfa § 21 ods. 1
Trestného poriadku (per analogiam) vylu€ena na samostatné konanie, ktoré je
vedené na odbore Stred, narodnej kriminalnej agentury, Prezidia PZ pod CVS:PPZ-
254/NKA-ST2-2019

Po skon&eni vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy material predlozeny
s navrhom na konec¢né rozhodnutie.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypoCuty obvineny
XXXXX, ktory poprel, Ze by sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Uviedol,
Ze dna 20.07.2019 prisli v dopoludnajSich hodinach do ich firmy XXXXX v XXXXX
XXXXX spolu s XXXXX. Vo firme bol vtedy aj jeho otec a brat XXXXX. Najdekovci im
povedali, Zze si idu kupit nejaké veci, ktoré nasli na internete a boli im ukradnuté.
Nasledne k nim domov doviedol otec obvineného na obed XXXXX, ktorych uz bolo
medzi€asom viac. Bol tam uz aj XXXXX a XXXXX., na motorke priSiel tiez XXXXX.
Z obeda 8li do firmy, kde si XXXXX od nich pozi€ali vozidlo Citroen C3 striebornej
farby ev. €. XXXXX. Hovorili, Ze s predavajucim sa stretnu na Cerpacej stanici Lukoil.
Obvineny Siel pracovat do dielne. Po Case Siel s bratom XXXXX pozriet ¢&o je
s autom. Na Cerpacej stanici bol XXXXX s nejakym chlapcom. Stali vedfa nejakého
auta a XXXXX im povedal, ze Citroen si md6zu zobrat naspat. Na miesto prisli na
vozidle Opel Combi. XXXXX presadol do Citroena a vratili sa do firmy. Po nejakom
Case Sli opat nazad, Siel snimi aj ich otec. I8li na XXXXX. XXXXX bol stale
s chlapcom pri aute. Obvineny kupil vodu a horalku. Tieto mu zaniesol, vtedy mu
XXXXX povedal, Ze vibrana doska je v kufri Citroena . Povedal tiez, Ze ostatni sa
s predavajucim $li dohodnut’' na dalSich veciach. Obvineny si potom dal na pumpe



kavu a s bratom a otcom sa vratili do ich firmy, kde asi po hodine, alebo dvoch prisli
XXXXX pre auto, na ktorom sa priviezli rano. Prelozili vibracnu dosku a Sli prec.
Pokial ide o auto, pri ktorom na pumpe stal XXXXX , tak toto auto potom obvineny
videl pri zadnom vchode do arealu ich firmy. ked sa potom obvineny vratil z dielne,
auto tam uz nebolo. Obvineny XXXXX uviedol, Zze s XXXXX nebol dohodnuti vopred,
Ze pridu. V ten defi on s poSkodenym nekomunikoval. Podal len chlapcovi vodu. Ked
videl na Cerpacej stanici XXXXX, nevedel, kde su ostatni XXXXX mu povedal, Zze sa
Sli s predavajucim dohodnut. Pokial ide o chlapca, ktory bol pri XXXXX , obvinenému
sa nezdalo, Ze by ho Najdek drzal. Chlapec neutekal, sedel na kameni. Chlapec sa
mu nezdal byt pod natlakom. XXXXX v jeho pritomnosti na chlapca nekriCal. Jemu
nebolo ni¢ podozrivé.

Svedok XXXXX- otec obvineného XXXXX vypovedal, Zze pred skutkom ho
kontaktoval XXXXX. Povedal mu, Ze bude potrebovat jeho telefon, pretoze nasli
stroje, ktoré im boli ukradnuté a predpokladal, Zze kto mal tieto stroje by mohol poznat
jeho telefonne Cislo. Chcel sa s tymto muzom spojit. V den ked sa stal skutok prisli
za nim XXXXX ohladne okolnosti z predmetného dna potom v zasade vypovedal
rovnako ako obvineny XXXXX. Okrem toho uviedol, Ze XXXXX dal svoj telefon
s telefonnym Cislom XXXXX a ten potom volal na ten inzerat. Dohodli sa spolu, ze
im poziCia tiez auto Citroen C3. Svedok dalej vypovedal, Ze po nejakom Case odisli
obidvaja synovia (XXXXX a XXXXX) pre€. Ked sa vratili povedali mu, Ze boli na
parkovisku vedla Cerpacej stanice Lukoil, kde bol XXXXX s nejakym chlapcom
a ostatni XXXXXi, zZe sa Sli stym predavajucim dohodnut. Nevedel uviest kedy
doviezli vozidlo Citroen C3. Po ur€itom Case Siel so svojimi synmi na pumpu aj on,
lebo sa im zdalo, Ze su tam XXXXXi uz dlho. Na mieste videli XXXXX s chlapcom,
ktorému jeho syn XXXXX zaniesol nejaku vodu a ,dobosku”. Ked sa k nim XXXXX
vratil na terasu pumpy, povedal, Ze ani XXXXX nevie kde eSte su ostatni. XXXXX
tiez uviedol, Ze po navrate do firmy neskor videl aj XXXXX, ktory tam priSiel na aute,
ktoré bolo na pumpe a odstavil ho pri zadnej brane arealu. Bol tam aj chlapec. Videl
ich tam len chvilu. Potom uz ich tam nevidel. Vten denn uz s XXXXX nebol
v kontakte. Potom mu volal XXXXX. Dozvedel sa nasledne, Ze ten muz im veci vratil,
ale Ze tam priSiel aj s nejakymi dalSimi fudmi. Svedok ni¢ bliZzSie nevedel uviest
o tom Co sa stalo. Az potom ked mu XXXXX ukazal uznesenie, zistil o sa vlastne
stalo. XXXXX uviedol, Ze €o sa tyka jeho syna XXXXX, tak ten okrem toho, Ze
doniesol chlapcovi na parkovisku vodu, tak s obvinenymi nebol v kontakte a ani on
nevedel, Co sa vtedy dialo.

Svedok XXXXX- brat obvineného XXXXX vypovedal v podstatnych bodoch
zhodne ako obvineny, resp. ako svedok XXXXX. Nemal vedomost, Ze by XXXXX
boli dohodnuti, s obvinenym, resp. s jeho otcom, Ze vten den pridu. Pokial ide
o dbévody, pre ktoré Sli v kriticky den na €erpaciu stanicu, svedok sa vyjadril, Ze prvy
krat tam s bratom Sli zo zvedavosti, zaujimalo ich Ci tie stroje nasli. Druhy krat tam
Sli spolo¢ne aj s otcom, tiez zo zvedavosti, Sli sa len pozriet, rozpravali sa, Zze su tam
uz nejak dlho. Obvineny Siel chlapcovi zaniest vodu a horalku, lebo sa im zdalo, ze
ten chlapec je pritom aute uz dlho.

Svedok poskodeny XXXXX sa taktiez podrobne vyjadril k priebehu skutku.
Okrem iného potvrdil, Ze za ucCelom kupy vibraénej dosky ho pred skutkom
kontaktoval zaujemca z telefébnneho Cisla XXXXX Ked mu zaujemca telefonoval uz
priamo na pumpe vSimol si, Ze nejaky muz, ktory telefonuje, stal tam a ked na neho
kyvol, tak iSiel smerom k nemu. Telefén vypol a venoval sa eSte bicyklu, ktory chcel
tiez v ten den predat, pricom syn bol pri iom vonku. VSimol si, Ze ku nemu prichadza
aj biela star$ia dodavka s evidenénymi &islami Cadce, ta prichadzala po jeho lavej



ruke, ale nevenoval jej pozornost, lebo uz sa blizil kupujuci. Dodavka zastavila,
niekde za nim a ked k nemu priSiel muz, o ktorom si myslel, Ze chce kupit' vibraénu
dosku, tak od neho hned pri prichode dostal pastou do tvare a vzapati ho Styria muzi
odtiahli a nalozili do tej dodavky, ktora priSla k nemu. Ked' ho tahali do auta, krical
o pomoc a kri¢al aj na syna, nech zavola policiu, ale ¢o sa s nim dialo dalej vie len
z nasledného rozpravania jeho syna. ESte na mieste ho pocul kricat ,tatino, tatino®.
Pachatelia rychlo zatvorili dvere, natiahli mu na ruky ,eskapasku“ (stahovaciu
plastovu pasku). XXXXX uviedol, Ze to bola osem miestna dodavka. ESte kym sedel
a davali mu na ruky pasku, tak od pachatelov dostal par ran. PoCas cesty sa ho
pytali, kde ma dalSie veci. Tvrdili mu, Zze to su ich veci. Ked sa pytal na syna,
povedali mu, Ze sa nema starat, Ze oni sa o neho postaraju, Zze oni to maju pod
kontrolou. VSimol si, Ze isli smerom na XXXXX, v dedine odbocili dofava a kusok od
hlavnej cesty zastavili s autom. Zastavili na razcesti, ale uz pri kanali, na mieste kde
chodia aj rybari. To bolo par metrov od brehu. ESte kym bol v aute, tak im povedal,
preco nezavolali policiu, ked tvrdia, Ze su to ich veci, ze &i su si vedomi, ¢o urobili
a ¢oho sa dopustili a oni mu na to povedali len, Ze policia o tom vie, ale Ze oni si to
maju vyriesit sami. Vypisali zmenku, alebo zmluvu, Ze im veci vrati a za to chceli,
aby im dal nejaké peniaze. Potom priSiel ten muz na motorke, dal im vediet, Ze karta
nefunguje a poSkodeny podpisal tu zmluvu. AZ ked ju podpisal, tak mu pachatelia
povedali, Ze podpisal aj to, Ze si nechavaju auto do zaruky. ISlo o vozidlo zn. BMW
530XD, sivej metalizy, kombi, r.v. 2007, ev. & XXXXX, ktoré patri bratrancovi
poskodeného, ale vozidlo vyuziva poSkodeny. Potom chvilu Cakali a nasledne sa
pohli smerom naspat do BytCe, kde pri ceste, niekolko par metrov od vyjazdu z tej
polnej cesty uz Cakal pri krajnici syn poSkodeného aj s tym silnym panom, ktory ho
priSiel ku vode zbit a vyhrazat sa mu. Syna posadili dozadu, za poSkodeného a on si
sadol dopredu ku Soférovi, ako spolujazdec. Jeho po chvili zase vysadili pri ceste.
Poskodeného spolu so synom viezli po starej ceste do Ziliny a este predtym ho
upozornili, ze pokial pojde na policiu budu o vSetkom vediet, Ze tam maju Cloveka.
Vysadili ich na Cerpacej stanici Slovnaft, pred nadjazdom do centra, resp. do
Prievidze. ESte v dodavke sa dohodli, ze do 21.00 hod. im vrati tie veci a oni mu
vratia vozidlo. XXXXX vo svojich rozsiahlych vypovediach teda popisal konanie
jednotlivych pachatefov a tychto nasledne aj identifikoval v ramci rekognicii. Neskor
mu syn XXXXX povedal, Ze pocas jeho nepritomnosti mu muz, ktory ho strazil a ani
motorkar, ktory tam bol tiez neublizili. Muz, ktory ho strazil ho mal chytit' za tricko.
Syn XXXXX tam s tym muzom musel sediet.

Prvotny udtok na poskodeného XXXXX popisal vo vypovedi aj jeho syn
XXXXX, ktory bol pritomny pri tom ako bol jeho otec nasilim vtiahnuty do vozidla.
Nasledne popisal aj konanie obv. XXXXX, resp. XXXXX, ktori boli pritomni pri jeho
straZzeni na Cerpacej stanici Lukoil. K osobe obv. XXXXX uviedol, Zze XXXXX zavolal
nejakym chlapom, ,tym dvojcatam® a oni prisli na Lade. On mal strieborny Citroén C3
a tam naloZili vec a isli pre€. A potom jeden z tych dvoj¢iat mu doniesol Jupik vodu,
tatranku. K udajnym dvoj¢atam uviedol, Zze boli pleSati obidvaja a boli taki opaleni
a vyzerali identicky, tak isto. Jeden z dvojciat mu priniesol Jupik a tatranku. S tym
panom, ktory mu priniesol tatranku sa o niCom nerozpraval.

Pred vylu€enim trestnej veci obv. XXXXX boli k veci vypoc€uti aj obvineni XXXXX
VSetci obvineni XXXXX svojimi vypovedami potvrdili, Ze boli na mieste aj to, Zze na
motorovom vozidle zn. Fiat Ducato odviezli poSkodeného XXXXX smerom na
XXXXX asvozidlom zastavili na boCnej ceste pri rieke, nakofko chceli od
poSkodeného ostatné stavebné stroje, ktoré inzeroval na predaj a o ktorych mu
uviedli, Ze su ich. Popisali konanie vSetkych zucastnenych. Ohladne osoby obv.



XXXXX XXXXX XXXXX st. uviedol, Ze na spoloénom obede bol XXXXX, jeho
manzelka, asi XXXXX, jeho manzelka, XXXXX. PoCas obeda im len povedali, ze
nech pridu za nimi nalozit vec a odviezt. Od XXXXX nepotrebovali pomoc, okrem
auta a telefénu. Oni nemali ani predstavu o idu XXXXX robit. Tiez uviedol, Zze na
pumpu prisli.

Za ucelom opoznania pachatefov skutku boli vykonané ukony rekognicie. Pri
rekognicii dfia 29.07.2019 XXXXX opoznal XXXXX ako muza, ktory ho pri prvotnom
stretnuti na pumpe udrel atiez ho potom bil na brehu rieky rua€kou od lopaty.
Opoznal tiez XXXXX, ktory ho drzal v aute, bil ho a nasledne od neho aj preberal
peniaze, ktoré musel obvinenym zaplatit. XXXXX bol podla opoznania poskodenym
osobou, ktora riadila dodavku a zaroven bol pri preberani penazi. XXXXX bol
opoznany posSkodenym ako osoba, ktora ho vtiahla do dodavky a spolu s XXXXX ho
najviac drzali. XXXXX tiez opoznal XXXXX, ktory mu daval na ruky eskapasku
a drzal ho v dodavke.

Rekognicia bola vykonana aj s maloletym XXXXX. Ten pri tomto ukone
opoznal XXXXX ako osobu, ktora nalozila do dodavky jeho otca. Opoznal tiez
XXXXX ako osobu, ktord nastupila do vozidla BMW. XXXXX sice pri rekognicii
opoznal aj dalSie osoby, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto osoby
nesuvisia s predmetnym skutkom.

Do konania bola pribrata aj znalkyna z odboru psychologie, odvetvie klinicka
psycholdgia deti na psychologické vySetrenie maloletého. Zo zaverov znaleckého
posudku znalkyne XXXXX vyplyva, ze mal. XXXXX ma kvalitny postreh, je schopny
oddiferencovat podstatné od nepodstatného aje schopny si prezity material
a skusenosti uchovat v pamati, aj ich reprodukovat. U maloletého sa nezobrazili
prejavy sugestibility, ani konfabulacii. Nema sklony k fantazijnému spracovavaniu
skuto€nosti, €i vymyslaniu si novych skuto€nosti._V suvislosti s konanim pachatelov
znalkyna uvadza, Ze malolety situatne prezival traumu, ktora sa prejavovala
strachom, obavami o svojho otca, bal sa, aby mu neublizili, aby ho nezabili.
Odoznenim situacie odozneli aj reaktivne priznaky. Opakovanymi spomienkami sa
mozu situaCne evokovat tieto negativne pocity v prezivani maloletého, méze
dochadzat k traumatizacii maloletého dietata, i pripadnej fixacii do buducna.

Sucastou spisu su aj dalSie listinné dokazy.

Z lustracie telefénnych Cisiel vyplyva, Zze uzivatelom SIM karty s telefébnnym
Cislom XXXXX je XXXXX. Z informacie poskytnutej spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o.
je zrejmé, Ze vysSie uvedené telefénne Cislo je v databaze zékaznikov vedené na
spolognost XXXXX, s.r.0. XXXXX €. XXXXX

Spis obsahuje tiez vypisy prichadzajucich a odchadzajucich hovorov, SMS
a MMS sprav z uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzky spolu s lokalizaCnymi
udajmi komunikujucich stran. Ztohto vypisu je zrejma frekvencia komunikacie
XXXXX(tel. €. XXXXX) s poskodenym XXXXX (tel. €. XXXXX, ktory vypovedal, ze
toto telefénne Cislo mal uvedené na inzertnej stranke bazos.sk. V prislusnych
evidenciach je SIM karta s tymto telefébnnym Cislom evidovana na osobu- XXXXX.
Analyzou vypisu hovorov mozno konstatovat, ze XXXXX kontaktoval dha 20.07.2019
XXXXX v dopoludnajSich hodinach dva krat. Volal mu tiez v ¢ase o0 13.38 hod.
Nasledne bezprostredne pred skutkom v ase o 14.05 hod. ako io 14.11 hod.
kontaktoval telefonicky XXXXX XXXXX. VSetky hovory boli realizované z BytCe
a okolia. V telefonickom kontakte boli spolu v ten isty den aj vo ve€ernych hodinach,



kedy sa v €ase od 19.07 hod. do 20.07 hod. uskutoc€nili medzi nimi celkom 3 hovory,
pri¢om volajdcim bol XXXXX a hovory boli vykonavané v Cadci.

U obvineného XXXXX bola dia 10.08.2019 vykonana prehliadka inych
priestorov v objekte administrativnej budovy ¢. XXXXX. Pri tomto ukone bol
obvinenému zaisteny okrem iného mobilny telefon znacky CAT, blizSie Specifikovany
v zapisnici dokumentujucej uvedeny procesny ukon.

Mobilné zariadenia zaistené u obvinenych, vratane mobilného telefonu zn. CAT,
ktory bol zaisteny u XXXXX boli podrobené znaleckému skumaniu, ktorého zavery
vyplyvaju zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX. Vyhodnotenim
udajov z mobilného telefénu obv. XXXXX neboli zistené Zziadne relevantné
informacie, ktoré by mali akykolvek suvis s predmetnou trestnou vecou.

Priestory Cerpacej stanice Lukoil, nachadzajucej sa v BytCi na ulici Hlavna 1429
ako i bezprostredne susediace priestory su monitorované kamerovym systémom,
z ktorého boli vyziadané zaznamy.

Z analyzy kamerovych zaznamov k pohybu obv. XXXXX na mieste Cerpacej
stanice bolo zistené z kamery umiestnenej na terase, Zze v Case o 14.59.55 hod.
zaparkovalo pred terasou osobné motorové vozidlo XXXXX zelenej farby, z ktorého
vystupili traja muzi stotozneny ako XXXXX starSi, XXXXX a XXXXX. V Case o
15.05.08 hod. prichadza na terasu XXXXX, kde si na stél ku bratovi XXXXX polozi
kavu a odide smerom k vozidlu BMW. V €ase 0 15.05.44 hod. XXXXX podava napoj
maloletému chlapcovi. Potom podide bokom a rozprava sa so starSim muzom v
modrom tricku. O 15.07.28 hod. sa vracia na terasu ku benzinovej stanici, kde sedi
pri stole spolo¢ne so svojim bratom a otcom. V ¢ase o 15.11.08 hod. nasada do
vozidla BMW ako vodi¢ starSi muz v modrom tricku (XXXXX) a malolety chlapec (
XXXXX) si sadol na miesto spolujazdca, vozidlo BMW odchadza smerom Kk
dialniénému privadzacu. O 15.19.10 hod. odchadzaju XXXXX na vozidle XXXXX
smerom k dialni€nému privadzacu.

Z kamerovych zaznamov boli vyhotovené aj fotografie, ktoré sa nachadzaju
v spisovom materialy.

Spis tiez obsahuje vypis zobchodného registra tykajuci sa obchodnej
spoloCnosti XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX & XXXXX. Spolo¢nikmi uvedenej
spolognosti st XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z evidencnej karty vozidla je zrejmé, ze drzitefom vozidla XXXXX ev. €. XXXXX
je obchodna spolocnost’ XXXXX XXXXX, XXXXX €. XXXXX. Vozidlo Citroen C3, ev.
€. XXXXX vlastni XXXXX- matka obvineného XXXXX.

Z evidencie tunajSej prokuratury vyplyva, Ze obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX boli rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22
Tk/1/2020 zo dria 03.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna
odsudeni pre obzvlast zavazny zloc€in vydieraského unosu podla § 186 ods. 1,ods.
2, pism. b), pism. c) Trestného zakona a dalSie trestné Ciny. Zo skutku je zrejmé, ze
na protipravnom konani obvinenych XXXXX neparticipovala Ziadna ina osoba.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil skutku, ktory sa mu kladie
za vinu. Samotny obvineny jednoznacne poprel spachanie skutku. Vo veci vypocuté
osoby neuvadzali Ziadne skutoCnosti, ktoré by svedcili o opaku. XXXXX vedel o tom,
ze XXXXX bolo pozi¢ané ich vozidlo Citroen C3 a spolu s XXXXX boli dva krat na
Cerpacej stanici, pricom im XXXXX povedal, Ze Citroen mézu zobrat na firmu, lebo
uz ho nepotrebuju, ¢o urobili. Ked tam boli druhy krat aj s otcom, stale evidoval na
pumpe chlapca v pritomnosti XXXXX, tak mu doniesol vodu a horalku. Nerozpraval



sa s nim. Obdobne vypovedali aj XXXXX a XXXXX. XXXXX XXXXX priznal, ze
XXXXX pozical telefon a vozidlo Citroen C3, pretoze Sli kupovat' veci, ktoré im boli
predtym odcudzené a bali sa, aby predavajuci nezistil, Ze su osobami, ktorym tieto
veci patria. Nikto z rodiny XXXXX nemal vedomost’ o pripravovanom protipravhom
konani obvinenych XXXXX Vedeli len, Zze chcu od osoby, ktora ponukala ich
stavebné stroje tieto ziskat’ spat. Toto jednoznacne vo svojich vypovediach potvrdili
aj obvineni XXXXX Taktiez poSkodeny XXXXX pri fyzickom napadani jeho osoby
a ani v tejto suvislosti neevidoval obvineného XXXXX. Tohto neoznacil ako pachatela
ani pri rekognicii. XXXXX XXXXX evidoval na €erpacej stanici bratov XXXXX ktorych
opisoval ako dvojicky. Uviedol , Zze jeden znich mu doniesol napoj a tatranku.
Nerozpraval sa vSak s nim. Ani on nepopisoval také konanie obvineného XXXXX,
ktoré by mohlo byt vyhodnotené ako protipravne. Zaver o vine obv. XXXXX Ziadnym
spésobom nevyplyva ani z dalSich zabezpelenych dbkazov, ktoré su vySSie
popisané. Vypis z komunikacie potvrdzuje vypovede XXXXX a obvinenych XXXXX
a mozno z neho vyvodit Casové suvislosti z kritického dria. Tieto su potvrdené
v podstatnej miere aj zabezpeCenymi kamerovymi zaznamami, ktoré podrobne
zachytavaju jednak ¢ast konania obvinenych XXXXX ale aj ¢innost samotného
XXXXX. Ani tento d6kaz ziadnym spdsobom nesvedCi o konani menovaného, za
ktoré by voc¢i nemu bolo potrebné vyvodit' trestnopravnu zodpovednost. Rovnako pri
domovych prehliadkach, resp. pri prehliadkach inych priestorov vykonanych
u obvinenych XXXXX a u obvineného XXXXX neboli zaistené Ziadne dbékazy, ktoré
by nasvedCovali tomu, ze XXXXX by bol ¢lenom organizovanej skupiny a ze by sa
podielal na trestnej Cinnosti ostatnych obvinenych oséb, €o je v kone¢nom désledku
potvrdené aj rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22 Tk /1/2020 zo dfia
03.03.2020.

Vo veci teda bolo zistené, Ze stihany skutok sa stal, Co potvrdzuju aj vypovede
obvinenych XXXXX a dalSie zhromazdené dbkazy, aviak nebolo preukazané, Ze by
tento skutok spachal obvineny XXXXX. Menovany sa nedopustil ani jedného
z trestnych €inov, ktoré sa mu kladu za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia
09. augusta 2019.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



