OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 177/19/5505-19 Liptovsky Mikulas 23.03.2020
EEC: 2-39-286-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1713/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04. 05. 2019 v Case okolo 21.30 hod spoloCne s inou, nestotoZznenou osobou,
asi 50 m od prvej bytovky v Hlbokom v Liptovskom Mikulasi chytil XXXXX, nar. 08.
08. 1976, bytom XXXXX 1906/43 XXXXX za rukav bundy, zhodil ho na cestu a
pretiahol ho na travu vedla cesty, kde ho preSacoval a z vrecka bundy mu odcudzil
pefiazenku, v ktorej bol obgiansky preukaz, karticka ZTP, karta na viak a
bankomatova karta od Unicredit Bank, vSetko na meno XXXXX, ¢&im mu spésobil
Skodu vo vysSke 16,50,-eur a povrchové zranenie hlavy na temene, ktoré ho
neobmedzilo v obvyklom spdsobe Zivota.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie uznesenim ORP-200/1-VYS-LM-2019
zo dna 30. 05. 2019 vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit sp6sobom popisanym vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia. Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bola predovSetkym
vypoved samotného poskodeného XXXXX, ktory uviedol meno pachatela, povedal,
Ze sa s nim pozna a oznacil aj druhu osobu, ktora s nim mala byt, a to XXXXX. Tieto
osoby oznadil i pri rekognicii.

Po preskumani predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila nasledovné.

Obvineny XXXXX od samého zacCiatku popiera spachanie skutku. Uviedol, ze
dna 04. 05. 2019 v case okolo 21.30 hod., ked sa mala stat lupez bol
s XXXXX, ktory v tom Case robil taxikara a stanovisko mal pred Route 66 v
Liptovskom Mikulasi. PoCas toho vecera, ¢o bol s XXXXX si len par krat od neho
odbehol na pivo do KolotoCova a kupit si cigarety. Inak bol cely vecer
s nim, pokial nezbadal kamarata XXXXX s ktorym sa iSiel prejst smerom na
podchod, €o je na ul. Garbiarskej v Liptovskom Mikulasi. Tu nasli flfasku vodky,
z ktorej popijali. Zdrzali sa tak hodinu a vratili sa pred 66-ku aj s XXXXX, odkial isli
za jeho byvalou priatelkou XXXXX, pri ktorej sa zdrzal aj s XXXXX iba kratko. Odtial
Siel odprevadit XXXXX do Hlbokého. U XXXXX bol tak pol alebo hodinu. Potom sa
vratil opat pred 66-ku taxikom, kde sa len motal, pokial neskoncila sestra XXXXX,
ktord v ten vecer robila v herni Excel, ktora je oproti starému Ciernemu Orlovi
v Liptovskom Mikulasi do 04.00 hod. rana, ktora ho zobrala do Veternej Poruby, kde
byva. Jeho vypoved potvrdil svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze s XXXXX sa stretol a
zvital na stanovisti taxikov pred 66-kou, kde bol tento s taxikarom XXXXX. Od 66-ky
iSli spolu na podchod na Garbiarskej ul. v Liptovskom Mikula$i, kde na$li flasku
vodky, z ktorej spolu s XXXXX zacali popijat, ostali na podchode do 01.30 hod,
odkial sa opat vratili k stanovisku taxikov pred 66-ku. Potom iSli za byvalou
priatefkou XXXXX na NabreZie, pri ktorej sa zdrzali tak 10 minut a od nej iSli do
Hlbokého. Cestou do Hlbokého ich skontrolovala policajna hliadka. XXXXX sa u
neho zdrzal a potom iSiel na Ifanovsky most, kde ho vyzdvihol XXXXX XXXXX
XXXXX uviedol, Ze v ten vecer pracoval ako taxikar a stanovisko mal pred 66-kou v
Liptovskom Mikulasi. V ¢ase okolo 19.00 hod. priSiel XXXXX ku nemu a sadol si do
auta. PoCas veclere, kym sa nestretol s XXXXX si odbehol asi tak dva krat a bol prec
tak hodinku. O kolkej si odbehol, uviest nevedel. Pred polnocou zbadal svojho
kamarata XXXXX, s ktorym odiSiel pre€ od 66-ky. V ten vecer ho eSte vyzdvihol na
Ilanovskom moste a zaviezol ho pred 66-ku.

V rdmci vySetrovania bola vypocuta aj XXXXX, sestra obvineného XXXXX,
ktora po zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo nevypovedat.

PoSkodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného uviedol,
Ze vyuZziva svoje pravo a k veci vypovedat nebude, nakolko by si svojou vypovedou
mohol privodit trestné stihanie. K poskodenému treba uviest, Zze po zacati trestného
stihania a eSte pred vznesenim obvinenia bol vypoCuty 2 krat, priCom pri prvej
vypovedi nevedel oznacit utocnikov, ale o dva dni na to uz uviedol meno obvineného
a XXXXX. Z uradnych zaznamov je zrejme, Ze i unikovu cestu pachatela a druhej
osoby popisoval rozdielne, a tieZ je jednoznacné, Ze bol pod vplyvom alkoholu.

V ramci vySetrovania bolo zistené od pracovni¢ok UPSVaR XXXXX, Ze dia
10. 05. 2019 bol najdeny preukaz osoby TZP na meno XXXXX. Tento bol najdeny
pred OC Central v Liptovskom Mikulasi, €ize mimo miesta, kde sa pohyboval
obvineny XXXXX. V spise sa nachadzaju kamerové zaznamy, ktoré potvrdzuju
vypovede obvineného a svedkov.

V priebehu pripravného konania nebol vyprodukovany jediny dékaz, ktory by
usviedC€al obvineného zo spachaného skutku, nakolko poskodeny XXXXX odmietol
vypovedat' a bol jediny, ktory obvineného usvedCoval zo spachania zloCinu. Ostatné



dokazy ¢i uz jednotlivo, ale i vo svojom suhrne hovoria v prospech obvineného, teda
Ze v Case spachania skutku sa na mieste €inu nemohol nachadzat. Sam obvineny
uviedol, Ze poSkodeného pozna z detstva a vie, Ze je retardovany.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten pachatel,
ktory proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci.

Podlfa § 215 ods.1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Vo vztahu k obvinenému
XXXXX nebol vyprodukovany organmi ¢innymi v trestnom konani zZiadny usvedcujuci
dOkaz, a preto v stave dbkaznej nudze bolo nutné trestné stihanie vedené proti
nemu zastavit. Je v§ak podozrenie, ze skutok sa skutoCne stal, a to uz s poukazom
na samotné zranenia poskodeného ako i na skutoCnost, Zze jeho doklad sa naSiel
pred OC Central v Liptovskom Mikulasi, teda celkom inde, ako sa mal stat’ skutok,
len sa zatial nepodarilo zistit pachatefa, nakolko je evidentné z uz uvedeného
odbvodnenia, Ze tento skutok nespachal obvineny.

Z vysSie uvedenych dbévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



