OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 508/18/5506-31 Martin 28.11.2019
EEC: 2-40-478-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v presne nezistenom Case okolo XXXXX hod v XXXXX, €ast XXXXX,
XXXXX po predchadzajucich konfliktoch voSiel do priestorov rodinného domu
XXXXX za poskodenou XXXXX, za u€elom aby mu vysvetlila preCo ho osoCovala,
pricom ked poskodena nereagovala pouzil vulgarizmus ,Zze €o si to kurva do riti
dovoluje", a potom, ¢o mu pred nosom zavrela dvere na obyvacke a on chcel
v rozhovore s nou pokraCovat, silou otvoril tieto dvere pristupil k poSkodenej
a slabSou intenzitou ju udrel pastou do oblasti tvare, a znova zopakoval, aby mu
odpovedala, na €o jej dal druhy uder, priCom jej zaCala tiect’ krv z nosa, v désledku
¢oho potom poskodena z domu odisla a nasledne potom sa opat vratila po svoje
osobné veci, pricom v obyvacCke zacCala kriCat na obvineného, ze bude trestne
stihany, na Co obvineny v navale hnevu ju udrel dva krat slabSou intenzitou do
oblasti tvare pastou a kopol ju raz do pravej nohy do hornej stehennej Casti, pricom
na nu kri¢al, aby konecne vypadla, Zze ak sa tam eSte raz ukaze, tak ze ju zabije, ¢im
u poskodenej XXXXX vyvolal dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nakolko uz



v minulosti bola z jeho strany napadnuta, a spésobil poSkodenej XXXXX krvnu
podliatinu v oblasti korefia nosa vpravo, krvnu podliatinu dolnej pery vlavo, loziskové
zmliazdenie makkych tkaniv tvare v oblasti Cela a jarmovych kosti obojstranne ako aj
krvnu podliatinu na zadnej ploche pravého stehna s dobou lie€enie menej ako 7 dni,
pricom v désledku tychto poraneni bola poskodena obmedzena na obvyklom
spdsobe Zivota len minimalne,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v XXXXX
Jlebo vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OKP OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX postupom podfa
§ 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre prec€in nebezpeného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
a nasledne vysSetrovatel PZ uznesenim sp. zn. XXXXX postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ po skonceni vySetrovania predlozil spisovy material na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskiumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

VysSetrovatel PZ v priebehu vySetrovania vykonal pomerne rozsiahle
dokazovanie. Vykonal vysluch obvineného, vysluch svedkyne — poSkodenej XXXXX,
vysluch svedkyne XXXXX, zaroven zabezpelil znalecky posudok 2z odboru
psycholdgia, odborné vyjadrenie k zraneniam poskodenej XXXXX, listinné dbékazy
k prejednavaniu priestupkov na Odbore vSeobecnej vnutornej spravy Okresného
uradu XXXXX a na Odbore vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,
fotodokumentaciu k zraneniam poskodenej, zapis o dychovej skuske obvineného,
lekarske spravy k zdravotnému stavu obvineného ako aj svedkyne poskodenej,
spravy z ustrednej evidencie priestupkov ako aj odpis z registra trestov.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami posSkodenej a je
presvedCeny, Ze boli skreslené dbkazy. V podstate rozporoval znalecky posudok,
v ktorom su podla neho uvadzane iba skutocnosti tvrdené len poskodenou. Priznal,
Ze poskodenu prefackal. Napadol ju aj verbalne vycitkami, ked mu odmietla
odpovedat na otazky. Tymto mala podla neho poskodena vystupriovat napatie.
V désledku Coho jej dal dve slabé facky, aby ju vystrasSil a nasledne jej dal dve silné
facky. Poprel, Ze by ju kopol do oblasti zadného stehenného svalu. Zranenie na tejto
Casti tela, podla jeho tvrdeni, zrejme utrpela v désledku faciek, kedy ju zrejme
odhodilo do kozuba, ktory je vtom mieste, kde ju vyfackal. V Ziadnom pripade sa jej
nevyhrazal, Ze ak sa eSte raz ukaze v dome, Ze ju zabije. Poukazoval na rozpory
v tvrdeniach poskodenej, ktora najprv uvadzala, Ze sa jej mal vyhrazat zabitim



dvakrat aneskoér len raz. Zvypovede obvineného vyplyva, Ze obvineny ma
s posSkodenou dlhodobejsie spory ohladom rodinného domu. Obvineny tiez priznal,
2e svedkynu poSkodenu fyzicky napadol aj v minulosti. Toto bolo rieSené
v priestupkovom konani, priCom bolo rozhodnuté, Ze sa nejedna o priestupok.
Rovnako poprel, Zze by akymkolvek spésobom vydieral poSkodenu, nie je mu ani
zrejme, na zaklade ¢oho sa mal tohto trestného Cinu dopustit. Zarover poukazoval
na neobjektivne zistovanie skutkového stavu zo strany policie, nakolko keby boli
zvazované alebo brané do uvahy aj jeho argumenty, svedkyna poskodena by musela
byt oznaCena za klamarku. Tvrdil tiez, Ze svedkyna poskodena sa na policii dala fotit
bez okuliarov a preto nebolo nikomu podozrivé, ako mohla mat zranenie na koreni
nosa. Poskodena v rozpore s jej predchadzajucimitvrdenia, nebola poranena na
oCiach. Poskodena podfa neho zveliCovala, pricom jej uverili vSetky kompetentné
osoby. Poskodena ho v minulosti mala osoCovat na priestupkovom Urade,
stavebnom urade ako aj na Okresnom sude XXXXX a Krajskom sude XXXXX
Poukazoval na slabu déveryhodnost vypovede poskodene.

Svedkyna poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia ku skutku uviedla, Ze
tento sa odohral v mieste jej trvalého bydliska v priestoroch rodinného domu
v XXXXX, pricom vten den sa mala uskutoCnit ohliadka nehnutelnosti sudnym
znalcom v suvislosti s drazbou rodinného domu. Po jej prichode na miesto sa tam
nachadzal obvineny, ktory nebol predvolany, jej sestra p. XXXXX a exekutor. Neskér
obvineny odiSiel, zostala tam len jej sestra, vSak obvineny jej sestre stale telefonoval.
Obhliadku nakoniec urobila len poskodena s kompetentnymi osobami, priCom jej
sestra prisla niekedy uprostred. Po skon€eni obhliadky ostala poSkodena v obyvacke
domu balit’ svoje veci. Jej sestra bola v jedalni, snazila sa s fnou rozpravat, pricom
neustale bola v telefonickom kontakte s obvinenym. Pocas balenia si odiSla zaniest
veci domov, avSak ked sa vratila, bolo zrejmé, Ze obvineny sa vratil spat. Ked vosla
do jedalne domu, zaregistrovala pohyb, pricom ku nej bezal obvineny, ktory na fiu
okamzite zautoCil. Zacal jej vulgarne nadavat a dal jej dve rany pastou do tvare,
nevie popisat, z ktorej strany prisli udery, avSak tieto boli mierené do makkych casti.
Poskodena zacala kriCat o pomoc a utekat’ k vchodovym dveram. Potom do jedalne
priSla aj jej sestra, ktora bola svedkom tohto utoku. Obvineny utekal za
poskodenou, pri€om pri vchodovych dverach jej dal dve Supy do tvare, pricom jej
tiekla krv. Toto sa stalo pri vchodovych dverach na verande. Sestra ostala v jedalni,
do konfliktu nezasiahla. Neskdr ju obvineny udieral aj do chrbta. PoSkodena isla
z verandy do jedalne zobrat' si kabelku, priCom obvineny stal za jej chrbtom a kopol
ju do stehna pravej nohy. Pocula, ako jej sestra povedala, Ze na €o je to dobré. Ked
utekala k dveram jej povedal, aby kone€ne vypadla, lebo ju zabije. Po tom, ako
odiSla zdomu jej sestra doniesla okuliare. Z dvora domu zavolala policajtov.
Obvineny sa jej pri tom smial do ocCi. PoSkodena uviedla, Zze v dosledku utoku
obvineného utrpela rany do hlavy, pri€com na druhy defi musela navstivit obvodného
lekara, nakolko ju bolela hlava, nos, Stipala ju tvar ato velmi intenzivne. Mala
modrinu na lavej €asti pery, Cize bolo na nej vidiet, Ze bola mlatena a mala hematém
na pravej nohe, kde ju kopol. Tieto zranenia jej spdsobili nesustredenost’ v praci,
stres a vlastne celkovo ani nemohla chodit do roboty. V minulosti bolo takychto
utokov viac, tento bol vlastne treti. Aj po tomto utoku prestala chodit do domu,
poriadne tam nechodila uz vlastne 4 roky. PoSkodena ma zo skutku stale traumu,
chodi neustale po vysluchoch (uz bola na Siestich), z oho ma rovnako traumu,
pricom obvineny doposial potrestany nebol. Obvineny na poskodenu podava,
prostrednictvom sestry, r6zne Zaloby na sud. Obvineny sa voCi poskodenej sprava



agresivne. Svedkyna poskodena zle znasa spravanie obvineného ako aj spravanie
jej sestry, neuziva ziadne lieky. V minulosti obvineny vykonaval v dome
rekonstrukéné prace bez suhlasu poskodenej ako vlastni¢ky a dokonca ju fackoval,
ked chcela vstupit do rodinného domu. Toto bolo uz v minulosti priestupkovo
rieSené. Obvineny poSkodenu uz Styri roky Sikanuje. PoSkodena na obvineného
uviedla, ze sa mu nesmie protirecit, lebo potom je na ludi agresivny, poukazala na
nevhodné spravanie voCi maklérovi, zastraSovanie znalkyne, znevazovanie roboty jej
advokatky.

XXXXX kveci uviedla, Ze v priestoroch rodinného domu v XXXXX sa
uskutoCnila ohliadka nehnutelnosti za ucelom jej ocenenia. Mal tam byt pritomny
znalec, exekutor, jej sestra — poSkodena, ako aj jej advokatka. Ked priSiel exekutor,
obvineny odchadzal, svedkyna odviedla poc€as prehliadky obvinenému psy, vratila sa
potom na nehnutelnost, kde uz prebiehala ohliadka. Jej sestra — poskodena Ziadala,
aby znalec ohodnotil nehnutelnost’ k stavu z roku XXXXX kedy ju zdedili. Ohliadka
trvala asi hodinu. Po jej skon€eni z miesta odiSiel exekutor, znalec a advokatka, na
mieste ostala ona a jej sestra — posSkodena. Jej sestra — posSkodena Ziadala, aby
uhradila trovy exekucie v dosledku ¢oho, doslo medzi nimi k dalSiemu konfliktu. Po
skonCeni ohliadky si jej sestra poSkodena chcela z domu zobrat osobné veci,
a tieto si iSla zaniest do bytu, ktory je nedaleko. Medzitym sa vratil obvineny spat’ aj
so psami, svedkyha mu popisala priebeh ohliadky a tiez uviedla, Ze poSkodena ho
pred vSetkymi osoCovala a ohovarala. V minulosti takéto jej spravanie uz bolo
priestupkovo rieSené. Na to sa obvineny rozhodol, Ze sas poSkodenou péjde
porozpravat. Svedkyfia sa bala konfliktu medzi nimi, preto mu vtom branila.
Obvineny jej uviedol, Ze sa s fou chce len porozpravat a nema zaujem o nejaky
konflikt. Svedkyna iSla do domu za nimi az po chvili. Ked' sa vyzuvala pocula, ako sa
obvineny pyta jej sestry — poskodenej, pre€o ho stale osoCuje a potom pocula ako sa
zabuchli dvere. Svedkyna nevidela ¢o sa konkrétne v miestnosti dialo. Videla az ako
obvineny na silu otvaral dvere, ktoré mu posSkodena drzala, priCom sa potom s jej
sestrou hadal v obyvaCke. Sestra sa mu vyhrazala policiou, on jej asi nadaval.
Pocula aj nejaké plesnutia — pripominalo jej to facky. Potom sestra vysla z obyvacky
na chodbu, ona videla na boku jej nosa krv. Utrela jej to vreckovkou. Mysli si, Ze toto
poranenie jej spésobili okuliare pritom, ako dostala facku z boku tvare. Sestra vtedy
okuliare nemala, hoci ich vzdy nosi. Na to jej sestra zobrala tasku a mobil a odiSla
von z domu. Medzitym ju pozZiadala, aby jej doniesla okuliare z obyvacky. Tie boli na
koberci na zemi, sestra-poSkodena sa do domu nevratila, ¢akala vonku na policiu.
Svedkyna uviedla, Ze zaregistrovala este dve facky, nevie v8ak uviest, kde presne sa
to odohralo, asi na chodbe. Predchadzala tomu slovna vymena, priCom sa malo
jednat’ o vyhrazky zo strany jej sestry voci obvinenému. Facky boli vedené otvorenou
dlanou. Nevie uviest €i boli tieto facky vedené jednou, alebo dvomi rukami. Odohralo
sa to velmi rychlo. Potom priSla policia. Ku kopancu, ktory mala poskodena dostat
od obvineného svedkyna uviedla, Ze ma dojem, Ze tam bol naznak takého kopanca,
avSak nevie, Ci ju aj realne kopol. Svedkyna tiez uviedla, Ze sa urCite obvineny
nevyhrazal poskodenej zabitim. V minulosti svedkyna videla, ze medzi obvinenym
a poskodenou boli konflikty. Tieto boli rieSené priestupkovo.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpefeny znalecky posudok 2z odboru
psycholdgia, z ktorého vyplyva, Ze svedkyna poSkodena ma dobre diferencovanu
osobnost. Jej stupenn dusevného arozumového vyvoja je primerany veku
a vyvojovému obdobiu. Uroven paméte je nadpriemerna. Kapacita paméte je velmi



dobra, myslenie je bez priznakov vaznej duSevnej poruchy, neboli u nej zistené
kvalitativne poruchy myslenia. Je u nej mierne zvySena vulnerabilita na stresové
podnety. PoSkodend ma melancholicky temperament, vzhfadom kcomu je jej
odolnost vo i stresu a zazitkom frustracie, mierne znizena. VSeobecna vierohodnost
u podkodenej je dostatoéne =zachovana. Specificka vierohodnost vzhladom
k zistenému depresivnemu prezivaniu a proklamovanej antipatii k obvinenému je
otazna. U posSkodenej boli rovnako zistené menej zavazné formy
psychotraumatizacie v pri€innej suvislosti s konanim obvineného.

Z odborného vyjadrenia k zraneniam poskodenej vyplyva, Ze posSkodena
XXXXX utrpela zmliazdenie koze a podkozia tvare, ato krvnu podliatinu v oblasti
korefia nosa vpravo, krvnu podliatinu dolnej pery vlavo a loziskové zmliazdenie
makkych tkaniv tvare v oblasti ¢ela a jarmovych kosti obojstranne. Tiez utrpela krvnu
podliatinu na zadnej ploche pravého stehna, pricom tieto zranenia vznikli v désledku
napadnutia inou osobou. Uvedené poranenia vznikli opakovanym pdsobenim
priameho nasilia tupého charakteru, a to opakovanych uderov pastou predovSetkym
na anatomicku oblast nosa a pier, pravdepodobne aj chrbta. Doba liecby u tychto
poraneni si nevyzadovala dlhSie obdobie ako 7 dni. Vystavena praceneschopnost
v trvani od XXXXX sa v kontexte uvedenych poraneni javi ako neprimerane dlha
a za normalnych okolnosti by praceneschopnost’ trvala menej ako 7 dni. Celkovo sa
jednalo o poranenie lahkého charakteru. PoSkodena bola obmedzena v obvyklom
spbsobe Zivota iba minimalne, priom musela zachovavat’ kratkodoby Setriaci rezim
vtrvani menej ako 7 dni. Vdanom pripade sa prihliadalo viac k estetickému
hendikepu danej osoby, nez k obmedzeniu funkénému, ktoré este pretrvavalo aj po 7
drioch, ale obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota bolo minimalne, resp. Ziadne.

Do vyS$etrovacieho spisu boli tiez zabezpecené spravy z Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze medzi obvinenym
a poskodenou bolo vedenych viacero priestupkovych konani:

1. v priestupkovom konani vedenom pod sp. zn. XXXXX bolo dha XXXXX

(priestupkové konanie proti obvinenému XXXXX zastavené),
2. v priestupkovom konani vedenom pod sp. zn. XXXXX bolo dha XXXXX
(priestupkové konanie proti poSkodenej XXXXX odlozené),

3. v priestupkovom konani vedenom pod sp. zn. XXXXXi (do XXXXX

nerozhodnuté),

4. v priestupkovom konani vedenom spolo¢ne pod sp. zn. XXXXX a

v priestupkovom konani vedenom pod sp. zn. XXXXX (do XXXXX
nerozhodnuté).

Zo spravy Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX
vyplyva, Ze sa obvineny dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (vulgarne nadaval XXXXX).

Z odpisu registra trestov zaroven vyplyva, Ze obvineny nebol v minulosti
odsudeny.

Do vySetrovacieho spisu bola tiez zabezpelena fotodokumentacia zraneni
poskodenej XXXXX zo diia XXXXX a zo diia XXXXX



Z vypovedi obvineného, poskodenej ako aj svedkyne XXXXX vyplyva, Ze dia
XXXXX doSlo medzi obvinenym a poskodenou po obhliadke rodinného domu
k vzajomnému konfliktu. V priebehu tohto doSlo medzi obvinenym a posSkodenou
najprv k slovhym atakom, pricom obvineny dal poSkodenej neskér aj udery do tvare
a vyhrazal sa jej zabitim. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze z hladiska mechanizmu
vzniku zraneni, tieto vznikli v désledku uderov pastou, avSak boli iba fahkého
charakteru s dobou lieenia menej ako sedem dni asvojou bolestivostou
obmedzovali poskodenu v obvyklom spdsobe Zivota iba minimalne. Z vypovede
poskodenej tiez vyplyva, Zze obvineny sa jej mal vyhrazat smrtou ato v zavere ich
vzajomnej hadky, pricom poSkodena sa potom spatne vratila do domu po prvotnom
konflikte. Slova obvineného boli zjavne povedana v hneve a boli emotivne
motivované.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, ze medzi obvinenym a poskodenou
existuje dlhodoby spor avzajomna animozita, priCom tuto skutoCnost potvrdzuje
obvineny, poSkodena ako aj svedkyna XXXXX. O zlych vzajomnych vztahoch svedCi
aj viacero priestupkovych konani vedenych vzdjomne medzi obvinenym
a poskodenou.

Hodnotiac, v nadvaznosti na vysSie vyhodnotené skutoCnosti, zavaznost
skutku vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, t.j. z hladiska uplatnenia tzv.
materialneho korektivu, s poukazom na priebeh konfliktu a jeho nasledky, s ohladom
na vzajomnu animozitu obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX a ich vzajomnu
konfliktnost’ pri spoloCnych stretnutiach (aj ked vynimoc€nych), povazujem za
nepatrnu.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a spacha taky
¢in na chranenej-blizkej osobe.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze skutok, pre ktory
bolo obvinenému vznesené obvinenie nedosahuje takej intenzity, aby vykazoval
znaky precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejmé, Ze spravanie obvineného nebolo
v sulade so zakonom a méze vykazovat znaky priestupku, a je preto potrebné, aby
bol prejednany prisluSnym spravnym organom.

Z vysSie uvedenych dbévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



