OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 259/19/5507-43 Namestovo 26.03.2020
EEC: 2-41-107-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od septembra 2018 do marca 2019, konajuc z XXXXX, okr. Namestovo aj
inych miest, pod rdéznymi nepravdivymi zamienkami, predovSetkym potrebou
financovania zdravotnej starostlivosti o obvinenu ajej rodinnych prislusnikov,
tehotenstva s poSkodenym, postupne vylakala od XXXXX pozi€anie penazi, spolu
v sume 86.000,- €, ktoré pouzila na nezistené ucely, no pravdepodobne ich spalila,
nasledne v dohodnutom Case a ani neskoér nevratila, priCom po cely €as si bola
vedoma, Ze zamienky na ziskanie penazi su nepravdivé aona nie je schopna
poziCky vratit, pretoze nikde nepracovala a nemala ani Ziaden iny zodpovedajuci
prijem, ¢im spdsobila poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, Skodu v celkovej vyske
86.000,-€

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, uznesenim sp. zn. ORP-
158/2-VYS-DK-2019 zo dria 29. 05. 2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skon&eni vySetrovania predloZil vySetrovatel prokuratorovi spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

V priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky skutoCnosti potrebné na
rozhodnutie ohfadom obv. XXXXX, pricom treba konstatovat, Ze trestné stihanie
menovanej by bolo v Standardnom pripade (v pripade pri¢etnosti obvinenej) aj
nadalej dovodné a je dostatok dékazov na postavenie obvinenej pred sud.

Vzhfadom na pochybnosti o priCetnosti obvinenej, bol vySetreny jej dusevny
stav. Znalkyna z odboru psychiatria XXXXX v zaveroch svojho znaleckého posudku
uvadza, zZe obvinena v Case skutku trpela vaznou dusevnou chorobou - paranoidnou
formou schizofrénie. V désledku tejto poruchy nemohla rozpoznat' nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost a toto svoje konanie nemohla ovladat. Jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom €ase vymiznuté, konanie obvinenej
bolo chorobne, psychoticky motivované.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vysledky vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX nasved&uju vymiznutiu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného v ¢ase spachania skutku, a to v
doésledku akutnej psychotickej poruchy.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX
zastavil tak, ako je uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovic
namestnik okresného prokuratora



