OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 19/20/5507-38 Namestovo 06.04.2020
EEC: 2-41-108-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Namestovo, Slovensko
vézba: ano (od 08.01.2020, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, odsek 3
pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 15.00 hod. dna 11.10.2019 do 00.00 hod. dna 12.10.2019 opakovane
odcudzil z bytu na ul. XXXXX XXXXX kde byva spolo¢ne so svojimi rodicmi z
peniazenky, ktora sa nachadzala vo vrecku riffovej bundy jeho otca v skrini v chodbe
uvedeného bytu finanénu hotovost' v réznych sumach, celkovo v sume 1.800,-€, ¢im
sposobil svojim rodiCcom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, Skodu
odcudzenim vo vyske 1.800,-€ a tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Namestove pod sp. zn. 6T/43/19 zo dna 14.05.2019,
pravoplatnym dna 29.05.2019 odsudeny pre trestny Cin kradeze.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie, Dolny
Kubin uznesenim spisova znacka ORP-3/1-VYS-DK-2020 zo dna 06. 01. 2020,
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX, narodeny
XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je touvedené vo
vyrokovej €asti predmetného uznesenia vySetrovatefa PZ.

Dria 14.01.2020 bolo vySetrovatefom OR PZ odboru kriminalnej policie Dolny
Kubin zacaté trestné stihanie a su¢asne bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX pre
zlo€in Kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia

VlySetrovatel PZ nasledne uznesenim CVS: ORP-3/1-VYS-DK-2020 zo dia
03. 02. 2020 podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) spojil na
spoloc¢né konanie trestnu vec obvineného XXXXX stihaného uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie, Dolny Kubin
spisova znaCka ORP-3/1-VYS-DK-2020 zo dna 06. 01. 2020, pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona s trestnou vecou
obvineného XXXXX stihaného uznesenim vySetrovatela PZ zo dria 14.01.2020 pre
zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 psimeno b/, odsek 3
psimeno f/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona.

Dna 02.04.2020 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX pre skutok
kvalifikovany ako zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 psimeno
b/, odsek 3 psimeno f/ Trestného zakona a to podla 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku.

Preskiumanim spisového materialu som zistil, ze navrh vySetrovatefa PZ je
v tejto Casti zakonny a dévodny.

Obvineny XXXXX sa k predmetnému skutku priznal a tento aj ofutoval.

Dra 20.02.2020 vySetrovatel PZ k predmetnej veci vypocCul svedkov
poskodenych a to XXXXX a XXXXX, ktori su rodicmi obvineného, kde po zakonnom
pouceni sa v predmetnom vysluchu vyjadrili, Ze nedavaju suhlas na trestné stihanie
svojho syna XXXXX vo veci zlo€inu kradeze.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestné ciny
porusovania domovej slobody podfa § 194, kradeze podla § 212 a iné trestné Ciny
uvedené v tomto ustanoveni, proti tomu, kto je vo vztahu poskodeného osobou voci
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny ¢in
opilstva podla § 363 Tr. zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych C€inov, mozno zac¢at a v uz zacatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poskodeného.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.

Z dovodu, zZe vo veci nebol dany suhlas poskodenych XXXXX a XXXXX na
dalSie trestné stihanie ich syna obvineného XXXXX, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti preto povazujem toto rozhodnutie
za zakonné a oddvodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Michalik
prokurator



