OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 669/18/5511-29 Zilina 24.03.2020
EEC: 2-43-348-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

V presne nezistenom Case v dobe od aprila roku 2018 do 10:00 hod. dia
18.08.2018 v katastri obce Zbyfov v lokalite Patuch, okr. Zilina, na lesnej ceste
veducej zo sedla Patuch do obce Zbynov umiestnil elektricky ohradnik krizom cez
cestu, na ktorej bola vyznaCena cyklotrasa, nasledkom c¢oho dna 18.08.2018
v dopoludnajSich hodinach tadial prechadzajuci cyklista XXXXX pri zjazde cesty
prednou Castou bicykla narazil do tohto nedostatoCne oznaceného elektrického
ohradnika, po ¢om spadol aj s bicyklom na zem, v désledku €oho utrpel XXXXX
zranenia — zlomeninu V. zaprstnej kosti s dislokaciou do dlane, zlomeninu hlavi¢ky
vretennej kosti bez dislokéacie a odreniny v oblasti pravého ramena a skibenia kluéne;
kosti a lopatky, ktoré si vyZiadali praceneschopnost’ v trvani najmenej 8 az 10
tyZdrov.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Rajec uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1260/RA-ZA-
2018 zo dna 02.10.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
preCinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uznesenim zo dra
13.09.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne bola drfia 25.09.2019 poverenym
prislusnikom PZ zmenena pravna kvalifikdcia stym, Ze skutok bude dalej
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., nakolko
spolupachateflstvo je pri trestnych €inoch spachanych z nedbanlivosti vylu¢ené.

Po skonCeni vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material
s navrhom na konecné rozhodnutie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.11.2019 uviedol, ze
v inkriminovanu dobu bol v Taliansku, kde mu bolo telefonicky oznamené, Ze na
pozemkoch, ktoré ich firma XXXXX ma v prenajme, sa stal uraz. Panovi, ktory mu to
oznamoval, povedal, Ze je v Taliansku na dovolenke a ked sa vrati, nech mu posle
Cislo na toho Cloveka, ktorému sa uraz stal, Zze sa mu ozve. Po navrate z dovolenky
kontaktoval poSkodeného, ktory mu povedal, Ze chce 500,-Eur z bicykel a 5.000,-Eur
odskodné, Ze inak poda trestné oznamenie. Obvineny uviedol, Ze v tej dobe, o ktoru
ide, oplotky, ktoré tam boli, nestaval, nevedel o nich a nikto mu ani neoznamoval na
dovolenku, Ze kde sa oplotky premiestriovali. Vo firme nevedia dopredu, kde budu
oplotky umiestfiované a o tomto existujucom oplotku sa dozvedel, az ked sa vratil
z dovolenky. Vo svojej vypovedi zo dna 17.02.2020 zopakoval, Ze v Case
umiestriovania oplotku bol mimo republiky. O oplotku nevedel, kde sa konkrétne
vybudoval, priCom bezné pracovné zalezitosti, medzi ktoré patri aj posuvanie
oplotkov, rozhoduje z konatefov firmy kazdy sam podla toho, kto je v praci. On bol
v tom Case cca 10 dni v Taliansku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.11.2019 uviedol, Zze prenosny
elektricky ohradnik stavali v Zbyrnove, lebo tam chceli presuvat kravy, pricom
ohradnik sa nestavia vzdy rovnako, ale buduje sa podla potrieb, podla toho, kolko je
kde paSe. Na zaklade toho, Ze tieto pozemky maju v prenajme, tak na danom mieste
vybudovali oplotok, pricom tam, kde je zvaznica vynechali branku, ktora bola
otvorena. Nikto ich nekontaktoval za ufelom zriadenia cyklotrasy, takZze nemal
Ziadnu vedomost' o tom, Ze tam nejaka je. Vo svojej vypovedi zo dnha 17.02.2020
uviedol, Zze presny datum umiestiovania ohradniku si uz nepamata, ale o umiestneni
ohradnika rozhodol on, priCom XXXXX o umiestneni ohradnika nevedel, ani sa toho
nijako nezuc€astnil, ato zddvodu, Ze bol v zahrani€i a nekontaktovali ho ani
telefonicky, lebo to nebolo ni¢ dblezité, robi sa to bezne, ze sa ohradnik presuva
podfa potreby. So XXXXX rozhodovali spolone o dblezitych rozhodnutiach
tykajucich sa vedenia firmy, ale pri beznej pracovnej Cinnosti, ako je napr. stavba
oplotka, rozhodoval kazdy samostatne podla potreby. O umiestneni ohradnika sa
XXXXX dozvedel, az ked sa vratil z dovolenky.

Vo veci bol vypocCuty svedok poskodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
podrobne popisal, ako dosSlo k predmetnému skutku. Uviedol, ze dna 18.08.2018
jazdil na bicykli, pricom pri zjazde do Zbyfiova na oznacCenej cyklotrase €. 5404



narazil do neoznaceného elektrického ohradnika, ktory bol natiahnuty kriZzom cez
tuto vyznacCenu trasu. Naraz do ohradnika spésobil jeho pad z bicykla, pri ktorom mu
vznikla trieStiva zlomenina pravej ruky na zapasti, zlomina lakta a viacero odrenin.
V uvedenej veci po zisteni, koho by mohol kontaktovat, sa prostrednictvom SMS
ozval XXXXX, ktory mu odpisal, Ze ked sa vrati z Talianska, tak tam osadi brany,
ktoré mu osadil pan XXXXX Pana XXXXX poprosil, aby dal panovi XXXXX kontakt
na poSkodeného, prifom pan XXXXX sa mu po nejakom cCase telefonicky ozval
a v rozhovore mu povedal, Ze su to sukromné pozemky, Zze sa tam nemaju Co vozit
na bicykloch, kde poskodeny mu uviedol, Ze je to znacena cyklotrasa. XXXXX mu
povedal, Ze on tam chova kravy a potrebuje tam mat natiahnuty ohradnik.

Vo veci bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory potvrdil, ze bol v ten isty den ako
doSlo k nehode na danom mieste a predtym sa rozpraval s XXXXX, ktory mu
povedal, ¢o sa tam stalo. Ked prechadzal danym miestom, tak na zemi videl dr6t
a asi 200 metrov nizSie dalSi drét, ktory krizil cestu vo vyske asi 80cm. Popri ceste si
vSimol, Ze je to znaCena turisticka trasa. Ten drét bol CiastoCne oznaceny kuskom
nejakej pasky, ale bolo to vidno az z dialky par metrov pred drétom.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze je zamestnancom XXXXX
XXXXX, priCom v mesiacoch april alebo maj pravidelne natahuju prenosné oplotky
sliziace na pasenie dobytka. Aj tento rok natahovali tieto oplotky s panom XXXXX,
kde natiahli aj rukovat na tuto cestu s oznaCenim pozor elektricky ohradnik. Tato
mala sluzit na otvorenie a zatvorenie ohradnika.

Vo veci dalej boli vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori vo
svojich vypovediach v podstate potvrdzovali komunikaciu s poskodenym, avSak ich
vypovede nie su podstatné pre urCenie toho, ktory z konatelov spolo¢nosti za
umiestnenie ohradnika zodpoveda.

Vo veci taktiez boli vyhotovené znalecky posudok z odboru zdravotnictva
XXXXX ku zraneniam, ktoré boli poSkodenému spOsobené, odborné vyjadrenie
XXXXX z odboru doprava cestna k technickej analyze predmetnej nehody. Taktiez
boli vo veci zadovazené viaceré stanoviska a informacie od réznych organov verejnej
spravy tykajuce sa klasifikacie predmetnej nehnutelnosti, resp. cesty, po ktorej sa
cyklista pohyboval. VSetky tieto dokazy rovnako nie su podstatné pre uréenie toho,
ktory z konatelov spolocnosti za umiestnenie ohradnika zodpoveda.

Pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha
zdravia trvajuca dIhSi Cas.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely
tohto zakona rozumie porucha zdravia, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, pocCas
ktorych zavazné ovplyvrniovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.



Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil vySSie citovaného trestného
¢inu, nakolko neexistuje jediny priamy ¢i nepriamy dbkaz, ktory by preukazoval jeho
vinu a ktory by ho usvedcoval zo spachania vySSie uvedeného konania. Z vypovede
obv. XXXXX ako aj spoluobvineného XXXXX asvedka XXXXX jednoznacne
vyplynulo, Ze obvinenému XXXXX nie je mozné priCitat zodpovednost za
umiestiovanie elektrického ohradnika na dané konkrétne miesto, na ktorom doSlo
k preSetrovanému skutku. VSetky uvedené osoby uviedli, Ze obv. XXXXX
o umiesthovani ohradnika na toto konkrétne miesto nevedel, na takéto umiestnenie
nedal ani pokyn, pricom v danom €ase sa nachadzal mimo uzemia Slovenskej
republiky s tym, Ze o celom skutku sa dozvedel aZz po navrate domov. Spoluobvineny
XXXXX uviedol, Zze za rozhodnutie o umiestneni ohradnika nesie zodpovednost’ on
a vedno s obvinenym XXXXX uviedli, Ze toto bola bezna prax v ich spolo¢nosti, Zze
na rozhodnutia tykajuce sa kazdodenného chodu spoloCnosti nebolo potrebné, aby
doSlo k dohode oboch konatelov, ale kazdy rozhodoval o takychto opatreniach
samostatne. Preto bolo potrebné vo vztahu k osobe XXXXX trestné stihanie pre
vySSie uvedeny skutok podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavit.

Dalsie ukony trestného konania vo vztahu spoluobvinenému XXXXX budu
vykonané po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



