OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 19/19/5511-4 Zilina 26.02.2019
EEC: 2-43-79-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 460/42 XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

po tom, ako sa dfia 18.12.2017 v priestoroch predajne Kaufland v Ziline
dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch tym, Ze odcudzila holiaci strojéek v hodnote 29,99 €, za Co jej bola
prislusnikmi OO PZ XXXXX - vychod ulozena blokova pokuta zaplatena na meste vo
vySke 20 €, €. blokov: 1 0467731 — 104677321,

dna 07.12.2018 v cCase asi o 08:32 hod. v priestoroch HM Tesco na ul.
Kosickej &. 3 v Ziline na predajnej ploche v oddeleni elektroniky prelozila z
nakupného vozika do nakupnej tasky Cast tovaru v celkovej hodnote 57,29 Eur,
nasledne pristupila k samoobsluznym pokladniam, kde zaplatila len za tovar, ktory
ostal v nakupnom voziku a so zvySkom tovaru v nakupnej taske presla pokladni¢nou
zoénou bez zaplatenia, pri ¢om bola zadrzana pracovnikom SBS, ¢im spdsobila
spolognosti XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX I/A, 1CO: 31321828 $kodu vo
vysSke 57,29 €.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — vychod uznesenim
CVS:ORP-1753/ZV-ZA-2018 zo diia 02.01.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi konajuci policajt predlozil vySetrovaci
spis spolu s navrhom na podanie obzaloby, pricom po jeho preskimani som dospela
k presvedCeniu, ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky aj pre postup
podfla § 216 Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo robil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. mozno pachateflovi
ulozit' trest odnatia slobody az na 2 roky.

V priebehu pripravného konania sa obvinena XXXXX priznala k spachaniu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, svoje konanie olutovala adala suhlas
k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania.

Uvedenym trestnym Cinom ziadna Skoda spdsobena nebola, nakolko vacsina
odcudzeného tovaru bola bezprostredne po spachani ¢inu vratena naspat na
predajnt plochu neposkodena. Cast tovaru, ktory bol poskodeny, obvinena
bezprostredne po zadrzani pracovnikom SBS dodato¢ne uhradila. Zastupca
poskodenej spoloCnosti XXXXX, a. s. XXXXX, XXXXX preto v pripravhom konani
uviedol, Zze spolo¢nost’ si voCi obvinenej Ziadnu nahradu Skody neuplatriuje.

V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma obvinend XXXXX dva zaznamy
za priestupok proti majetku. V registri trestov GP SR nema doposial ziaden zaznam.



Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti teda konsStatujem, Ze v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky pre podmieneCné zastavenie trestného
stihania podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa urCi skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Obvinenej XXXXX bola urCena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktorej
dizku vzhladom na zavaZnost trestného &inu, jeho povahu a osobu péachatela
povazujem za dostaCujucu na zabezpecCenie preventivheho ivychovného ucelu
trestného stihania.

Obvinenu zaroven v zmysle ust. § 217 ods. 1 Tr. por. upozoriiujem, ze ak
bude viest’ v priebehu skusobnej doby riadny zivot, prokurator rozhodne, ze sa
osveddila. Inak rozhodne, a to aj poc¢as skusobnej doby, ze sa v _tresthom
stihani pokracuje.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



