OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 154/17/1101-47 Bratislava | 26.02.2020
EEC: 2-8-239-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 11.10.2016 v presne nezistenom case v Bratislave na XXXXX v NC Tesco si
neopravnene zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX vydanu
na meno XXXXX a nasledne s vySSie uvedenou kreditnou kartou vykonala
neopravnené ltransakcie ato: dria 11.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika INTIMISSIMI, XXXXX vo vyske 75,80 EUR, dria 11.10.2016
v presne nezistenom Case u obchodnika ISTYLE, BA, CENTRAL, XXXXX vo
vySke 19.90 EUR, dna 11.10.2016 v presne nezistenom case u obchodnika
GANT STORE CENTRAL, XXXXX vo vySke 59,90 EUR, dra 11.10.2016
v presne nezistenom c¢ase u obchodnika LIU JO, OC CENTRAL? XXXXX vo



vy$ke 69,90 EUR, dria 11.10.2016 v presne nezistenom c¢ase u obchodnika
OFFICE SHOES, XXXXX vo vyske 109,90 EUR, dnia 11.10.2016 v presne
nezistenom c¢ase u obchodnika ZARA, XXXXX vo vyske 95,90 EUR, dna
11.10.2016 v presne nezistenom case u obchodnika BiJou Brigitte s.r.o., XXXXX
vo vySke 45,85 EUR, dria 11.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika
HM TESCO, BA, Panodnska vo vyske 21,35 EUR, dna 11.10.2016 v presne
nezistenom ¢ase u obchodnika PIZZA HUT, Pandnska vo vyske 2 EUR a dna
11.10.2016 v presne nezistenom C¢ase u obchodnika FRUITISIMO, BA,
CENTRAL vo vyske 4,30 EUR,

dria 12.10.2016 v presne nezistenom ¢ase v Bratislave v OD Tesco na XXXXX si
neopravnene zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX vydanu
na meno XXXXX a nasledne s vySsie uvedenou kreditnou kartou vykonala
neopravnené transakcie ato: dna 12.10.2106 v presne nezistenom case
u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenné nam. platbu vo vyske 19,20 EUR, dna
12.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenne
nam., platbu vo vyske 2,66 EUR, dna 12.10.2016 v presne nezistenom Case
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S, platbu vo vySke 6,65 Eur, dna
12.10.2016 v presne nezistenom Case u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenne
nam., platbu vo vyske 3,60 EUR, dria 12.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika McDonald’s 2, SNP, XXXXX platbu vo vyske 4,20 EUR, dna
12.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI
S, platbu vo vyske 19,70 EUR, dnia 13.10.2016 v presne nezistenom c¢ase
u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenne nam., platbu vo vySke 3,32 EUR, dna
13.10.216 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI
S platbu vo vyske 9,35 EUR, dria 14.10.2016 v presne nezistenom c¢ase
u obchodnika FOREVER 21, XXXXX platbu vo vySke 19,90 EUR, dna
14.10.2016v presne nezistenom c¢ase u obchodnika FOREVER 21, XXXXX
platbu vo vyske 15,95 EUR, dna 14.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S, platbu vo vyske 7,85 EUR, dna
14.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI
S platbu vo vyske 11,15 EUR, dria 15.10.2016 v presne nezistenom c¢ase
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vyske 7,25 EUR, dna
15.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI
S platbu vo vyske 7,10 EUR, dna 16.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vy$ke 7,40 EUR, dan
16.10.2016 v presne nezistenom Case u obchodnika ZSSK a.s., XXXXX SVK
platbu vo vyske 3,11 EUR, dann 18.10.2016 v presne nezistenom Cc{ase
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vyske 10,70 EUR,

dria 13.10.2016 v presne nezistenom ¢ase v XXXXX v OD Tesco XXXXX si
neopravnene zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX vydanu
na meno XXXXX a nasledne s vySSie uvedenou kreditnou kartou vykonala
neopravnené transakcie ato: dna 13.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika DS Tesco, BA, Kamenne namestie platbu vo vySke 85,03 EUR,
dria 13.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB
TAXI S platbu vo vyske 10,- EUR, dar 13.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vyske 8,80 EUR, dna
13.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika DELIKATESO, XXXXX 12
platbu vo vyske 14,40 EUR, dna 13.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenne namestie platbu vo vyske 101,36 EUR,
dria 13.10.2016v presne nezistenom c¢ase u obchodnika DS TESCO, BA,



Kamenne namestie platbu vo vyske 49,94 EUR, dria 13.10.2016 v presne
nezistenom ¢ase u obchodnika PARCAFE WINE BAR platbu vo vyske 14,80
EUR, dria 13.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY
VB TAXI S platbu vo vyske 4,75 EUR, dria 14.10.2016 v presne nezistenom Case
u obchodnika TCHIBO SLOVENSKO, XXXXX platbu vo vySke 3,28 EUR, dna
14.10.2016 v presne nezistenom C¢ase u obchodnika TCHIBO SLOVENSKO,
XXXXX platbu vo vyske 0,79 EUR, dria 14.10.2016 v presne nezistenom ¢ase
u obchodnika CAME SK s.r.o., XXXXX platbu vo vyske 52,00 EUR, dna
14.10.2016 v presne nezistenom case u obchodnika FOREVER 21, XXXXX
platbu vo vyske 10,95 EUR, dna 14.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika PEEK CLOPPENBURG platbu vo vy$ske 124,90 EUR, dna
14.10.2016 v presne nezistenom Case u obchodnika HM TESCO Panoénska
cesta platbu vo vyske 5,45 EUR,

dria 19.10.2016 v presne nezistenom c¢ase v Bratislave v OD Tesco XXXXX
XXXXX si neopravnene zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX
vydanu na meno XXXXX a nasledne s vysSie uvedenou Kkreditnou kartou
vykonala neopravnené transakcie ato: dria 19.10.2016 v presne nezistenom
c¢ase u obchodnika DS TESCO, XXXXX, Kamenne namestie platbu vo vyske
7,68 EUR, dna 20.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika
MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vy$ske 13,40 EUR, dria 24.10.2016
v presne nezistenom c¢ase u obchodnika BEPON RETAIL SK s.r.o. platbu vo
vySke 11,14 EUR,

dria 21.10.2016 v presne nezistenom ¢ase v XXXXX v NC Tesco si neopravnene
zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium C.: 5334 0625 0667 6382 vydanu
na meno XXXXX a nasledne s vySSie uvedenou platobnou kartou vykonala
neopravnené transakcie ato: dna 22.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika SB Eurovea, XXXXX platbu vo vySke 9,80 EUR, dnia 27.10.2018
v presne nezistenom case u obchodnika HM Tesco, BA, Pandnska, platbu vo
vy$ke 4,84 EUR, dria 27.10.2016 v presne nezistenom c¢ase u obchodnika
MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vyske 3,90 EUR, dria 27.10.2016
v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo
vySke 8,95 EUR, dna 27.10.2016 v presne nezistenom c¢ase u obchodnika
MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vyske 10,40 EUR, dria 28.10.2016
v presne nezistenom ¢ase u obchodnika Osika restaurant Praha, platbu vo vySke
17,22 EUR,

dria 25.10.2016 v presne nezistenom Case v Bratislave v OD Tesco XXXXX si
neopravnene zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX vydanu
na meno XXXXX a nasledne s vySsie uvedenou kreditnou kartou vykonala
neopravnené transakcie ato: dna 25.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika Flaircom SK s.r.o., XXXXX, platbu vo vyske 59,00 EUR, dna
25.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika STRADIVARIUS, XXXXX
platbu vo vyske 64,85 EUR, dna 25.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika RESERVED, XXXXX platbu vo vyske 74,97 EUR, dria 25.10.2016
v presne nezistenom ¢ase u obchodnika Predajna HOUSE, XXXXX, platbu vo
vy$ke 14,99 EUR, dna 25.10.2016 v presne nezistenom c&ase u obchodnika
ORSAY, BA, EUROVEA, BRATSLAVA platbu vo vyske 1894 EUR, dna
25.10.2016 v presne nezistenom c¢ase u obchodnika DELIKATESO, EUROVEA,
BA, platbu vo vyske 01,30 EUR, dnia 25.10.2016 v presne nezistenom Case
u obchodnika SB Eurovea, XXXXX, platbu vo vy$ke 5,80 EUR, dria 25.10.2016
v presne nezistenom case u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenne nam., platbu



vo vySke 3,18 EUR, dria 26.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika
MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vyske 14,15 EUR, dria 26.10.2016
v presne ne zistenom c¢ase u obchodnika HM TESCO, BA Pandnska, platbu vo
vySke 5,39 EUR, dna 26.10.2016 v presne nezistenom Case u obchodnika
MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vySke 11,90 EUR, dari 26.10.2016
v presne nezistenom ¢ase u obchodnika HM TESCO, BA, Pandnska platbu vo
vySke 3,40 EUR,

- v mesiaci oktober 2016 v presne nezistenom ¢ase v XXXXX v NC Tesco si
neopravnene zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX vydanu
na meno XXXXX a nasledne s vySsie uvedenou kreditnou kartou vykonala
neopravnené transakcie ato: dna 24.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika HM TESCO, BA Panonska, platbu vo vyske 96,62 EUR, dna
24.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI
S platbu vo vyske 10,20 EUR a dan 24.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika HM TESCO, BA Panonska platbu vo vyske 2,29 EUR,

¢im uvedenym konanim zastupcovi spolo¢nosti XXXXX XXXXXXXXX vznikla Skoda
v celkovej vyske 1.363,37 Eur

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vy$etrovania pod CVS: ORP-
1481/3-VYS-B1-2016 zo dna 29.11.2017 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie voCi XXXXX pre pokraCovaci zloCin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dra 11.10.2016 v presne nezistenom ¢ase v XXXXX v NC Tesco si nheopravnene
zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX vydanu na meno
XXXXX a nasledne s vysSie uvedenou kreditnou kartou vykonala neopravnené
transakcie ato: dna 11.10.2016 v presne nezistehom ¢ase u obchodnika
INTIMISSIMI, XXXXX vo vy$ke 75,80 EUR, dria 11.10.2016 v presne nezistenom
¢ase u obchodnika ISTYLE, BA, CENTRAL, XXXXX vo vy$ke 19.90 EUR, dna
11.10.2016 v presne nezistenom case u obchodnika GANT STORE CENTRAL,
XXXXX vo vySke 59,90 EUR, dria 11.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika LIU JO, OC CENTRAL? XXXXX vo vySke 69,90 EUR, dna
11.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika OFFICE SHOES, XXXXX
vo vySke 109,90 EUR, dria 11.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika
ZARA, XXXXX vo vyske 95,90 EUR, drnia 11.10.2016 v presne nezistenom ¢ase
u obchodnika BiJou Brigitte s.r.0., XXXXX vo vyske 45,85 EUR, dria 11.10.2016
v presne nezistenom Case u obchodnika HM TESCO, BA, Panonska vo vySke
21,35 EUR, dria 11.10.2016 v presne nezistenom c¢ase u obchodnika PIZZA
HUT, Pandnska vo vyske 2 EUR a dna 11.10.2016 v presne nezistenom Case
u obchodnika FRUITISIMO, BA, CENTRAL vo vy$ke 4,30 EUR,

- dna 12.10.2016 v presne nezistenom Case v Bratislave v OD Tesco nXXXXX si
neopravnene zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX vydanu
na meno XXXXX a nasledne s vySsie uvedenou kreditnou kartou vykonala



neopravnené transakcie ato: dna 12.10.2106 v presne nezistenom case
u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenné nam. platbu vo vyske 19,20 EUR, dna
12.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenne
nam., platbu vo vyske 2,66 EUR, dna 12.10.2016 v presne nezistenom Case
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S, platbu vo vySke 6,65 Eur, dna
12.10.2016 v presne nezistenom Case u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenne
nam., platbu vo vyske 3,60 EUR, dria 12.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika McDonald’s 2, SNP, XXXXX platbu vo vyske 4,20 EUR, dna
12.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI
S, platbu vo vyske 19,70 EUR, dnia 13.10.2016 v presne nezistenom c¢ase
u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenne nam., platbu vo vySke 3,32 EUR, dna
13.10.216 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI
S platbu vo vyske 9,35 EUR, dria 14.10.2016 v presne nezistenom Cc¢ase
u obchodnika FOREVER 21, XXXXX platbu vo vySke 19,90 EUR, dna
14.10.2016v presne nezistenom c¢ase u obchodnika FOREVER 21, XXXXX
platbu vo vyske 1595 EUR, dna 14.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S, platbu vo vyske 7,85 EUR, dna
14.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI
S platbu vo vyske 11,15 EUR, dria 15.10.2016 v presne nezistenom c¢ase
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vyske 7,25 EUR, dna
15.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI
S platbu vo vyske 7,10 EUR, dna 16.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vy$ke 7,40 EUR, dan
16.10.2016 v presne nezistenom Case u obchodnika ZSSK a.s., XXXXX SVK
platbu vo vyske 3,11 EUR, dann 18.10.2016 v presne nezistenom Cc{ase
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vyske 10,70 EUR,

dria 13.10.2016 v presne nezistenom ¢ase v XXXXX v OD Tesco XXXXX si
neopravnene zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX vydanu
na meno XXXXX a nasledne s vySSie uvedenou kreditnou kartou vykonala
neopravnené transakcie ato: dna 13.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika DS Tesco, BA, Kamenne namestie platbu vo vySke 85,03 EUR,
dria 13.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB
TAXI S platbu vo vyske 10,- EUR, dar 13.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vyske 8,80 EUR, dna
13.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika DELIKATESO, XXXXX 12
platbu vo vyske 14,40 EUR, dna 13.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenne namestie platbu vo vyske 101,36 EUR,
dria 13.10.2016v presne nezistenom c¢ase u obchodnika DS TESCO, BA,
Kamenne namestie platbu vo vyske 49,94 EUR, dria 13.10.2016 v presne
nezistenom ¢ase u obchodnika PARCAFE WINE BAR platbu vo vyske 14,80
EUR, dria 13.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY
VB TAXI S platbu vo vyske 4,75 EUR, dria 14.10.2016 v presne nezistenom Case
u obchodnika TCHIBO SLOVENSKO, XXXXX platbu vo vySke 3,28 EUR, dna
14.10.2016 v presne nezistenom C¢ase u obchodnika TCHIBO SLOVENSKO,
XXXXX platbu vo vyske 0,79 EUR, dria 14.10.2016 v presne nezistenom ¢ase
u obchodnika CAME SK s.r.o., XXXXX platbu vo vyske 52,00 EUR, dna
14.10.2016 v presne nezistenom case u obchodnika FOREVER 21, XXXXX
platbu vo vyske 10,95 EUR, dna 14.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika PEEK CLOPPENBURG platbu vo vy$ke 124,90 EUR, dna



14.10.2016 v presne nezistenom c¢ase u obchodnika HM TESCO Pandnska
cesta platbu vo vyske 5,45 EUR,

dria 19.10.2016 v presne nezistenom ¢ase v Bratislave v OD Tesco nXXXXX si
neopravnene zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX vydanu
na meno XXXXX a nasledne s vySSie uvedenou kreditnou kartou vykonala
neopravnené transakcie ato: dna 19.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika DS TESCO, XXXXX, Kamenne namestie platbu vo vyske 7,68
EUR, dria 20.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY
VB TAXI S platbu vo vyske 13,40 EUR, dria 24.10.2016 v presne nezistenom
¢ase u obchodnika BEPON RETAIL SK s.r.o. platbu vo vyske 11,14 EUR,

dria 21.10.2016 v presne nezistenom ¢ase v XXXXX v NC Tesco si neopravnene
zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX vydanu na meno
XXXXX a nasledne s vysSie uvedenou platobnou kartou vykonala neopravnené
transakcie ato: dna 22.10.2016 v presne nezistenom c¢ase u obchodnika SB
Eurovea, XXXXX platbu vo vyske 9,80 EUR, dria 27.10.2018 v presne
nezistenom case u obchodnika HM Tesco, BA, Panonska, platbu vo vySke 4,84
EUR, dria 27.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY
VB TAXI S platbu vo vyske 3,90 EUR, dria 27.10.2016 v presne nezistenom ¢ase
u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vyske 8,95 EUR, dna
27.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI
S platbu vo vyske 10,40 EUR, dnia 28.10.2016 v presne nezistenom c¢ase
u obchodnika Osika restaurant Praha, platbu vo vyske 17,22 EUR,

dria 25.10.2016 v presne nezistenom cCase v Bratislave v OD Tesco XXXXX si
neopravnene zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: XXXXX vydanu
na meno XXXXX a nasledne s vySSie uvedenou kreditnou kartou vykonala
neopravnené transakcie ato: dna 25.10.2016 v presne nezistenom case
u obchodnika Flaircom SK s.r.o., XXXXX, platbu vo vyske 59,00 EUR, dna
25.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika STRADIVARIUS, XXXXX
platbu vo vyske 64,85 EUR, dna 25.10.2016 v presne nezistenom c{ase
u obchodnika RESERVED, XXXXX platbu vo vySke 74,97 EUR, dria 25.10.2016
v presne nezistenom ¢ase u obchodnika Predajna HOUSE, XXXXX, platbu vo
vySke 14,99 EUR, dnia 25.10.2016 v presne nezistenom Case u obchodnika
ORSAY, BA, EUROVEA, BRATSLAVA platbu vo vyske 18,94 EUR, drha
25.10.2016 v presne nezistenom c¢ase u obchodnika DELIKATESO, EUROVEA,
BA, platbu vo vyske 01,30 EUR, dria 25.10.2016 v presne nezistenom cCase
u obchodnika SB Eurovea, XXXXX, platbu vo vyske 5,80 EUR, dria 25.10.2016
v presne nezistenom ¢ase u obchodnika DS TESCO, BA, Kamenne nam., platbu
vo vySke 3,18 EUR, dria 26.10.2016 v presne nezistenom Case u obchodnika
MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vyske 14,15 EUR, dria 26.10.2016
v presne ne zistenom case u obchodnika HM TESCO, BA Pandnska, platbu vo
vy$ke 5,39 EUR, dria 26.10.2016 v presne nezistenom c¢ase u obchodnika
MERCHANT PAY VB TAXI S platbu vo vy$ke 11,90 EUR, dari 26.10.2016
v presne nezistenom ¢ase u obchodnika HM TESCO, BA, Pandnska platbu vo
vySke 3,40 EUR,

v mesiaci oktober 2016 v presne nezistenom case v XXXXX v NC Tesco si
neopravnene zaobstarala Clubcard kreditnu kartu Premium ¢.: 5334 0625 0625
0402 vydanu na meno XXXXX a nasledne s vysSie uvedenou kreditnou kartou
vykonala neopravnené transakcie ato: dria 24.10.2016 v presne nezistenom
¢ase u obchodnika HM TESCO, BA Panénska, platbu vo vyske 96,62 EUR, dna
24.10.2016 v presne nezistenom ¢ase u obchodnika MERCHANT PAY VB TAXI



S platbu vo vySke 10,20 EUR a dari 24.10.2016 v presne nezistenom c¢ase
u obchodnika HM TESCO, BA Panonska platbu vo vyske 2,29 EUR,

¢im uvedenym konanim zastupcovi spolo¢nosti XXXXX XXXXX XXXXX,
vznikla skoda v celkovej vyske 1.363,37 EUR

Podkladom na vznesenie obvinenia voli XXXXX, ako idévodnost tohto
postupu bola zalozena na vySSom stupni pravdepodobnosti vyplyvajucej z vypovede
splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti HXXXXX XXXXX, zastupcu
poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX, vypovedi svedka XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako i na vykonanej rekognicii, vypisoch
z uCtov alebo objednavok, ¢i dalSich pisomnych podkladov tvoriacich obsah
vySetrovacieho spisu ku dfiu vydania uznesenia o zacati trestného stihania
a vznesenia obvinenia.

Na zaklade vysSie uvedenych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
bolo zistené, Ze skutok, resp. Ciastkové utoky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa
stali a vykazuju vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovaci zlo€in
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona upravenej v osobitnej Casti
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Z vykonaného
dokazovania v ramci prebiehajuceho skrateného vySetrovania bolo taktiez zrejmé, ze
zo spachania vySSie uvedenych skutkov bola dévodne a opodstatnene podozriva
obvinena XXXXX, na zaklade €oho bolo voéi nej postupom podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny cin, ktorého znaky
su uvedene v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestnym ¢inom sa rozumie precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pét rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou pét rokov.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.



Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spésobily pinit taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odrhatim slobody na jeden rok az péat
rokov.

Podla § 219 odsek 3 pism. a) Trestného zakona Odriatim slobody na dva roky
aZ osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu na viacerych osobach.

Podla § 127 odsek 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, ¢i ide o skodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ucely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 124 odsek 2 Trestného zakona Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1
aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery
mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou véc$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

V ramci dalSieho priebehu vySetrovania boli realizované procesné ukony
smerujuce k zabezpeCeniu dbkaznej situacie a verifikacii skutkového stavu
obsiahnutého v uzneseni vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |,
odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania, XXXXX pod CVS: OPR-1481/3-
VYS-B1-2016 zo dna 29.11.2017 smerujuceho k vyvodeniu trestnej zodpovednosti
vo vztahu k osobe obvinenej XXXXX, priCom vykonanym dokazovanim boli zistené
nasledovné skuto€nosti.

Obvinena XXXXX v ramci svojho vysluchu poprela spachanie jednotlivych
Ciastkovych utokov, €i akukolvek inu participaciu na ich spachani. V spoloCnosti
XXXXX pbsobila na zaklade dohody o vykonani prace a to od mesiaca august 2016
do mesiaca november 2016, ako promotér a nakolko jej nebola vyplatena mzda, tak
odstupila od dohody o vykonani prace. PocCas jej pdsobenia v pozicii promotéra
neponukala produkty spolo€nosti XXXXX sama, ale vzdy s nou bola v stanku nejaka
osoba, ktora bola taktiez zamestnana v spolo¢nosti XXXXX, ktora ponuka externé
sluzby pre spolo¢nost XXXXX K dispozicii mala poCas jej pésobenia tlaciaren,



firemny notebook, propagacné letaky a predtlatené zmluvy. Stale bola prihlasena na
mailovom ucte, z ktorého musela komunikovat so spolocnostou XXXXX Cez jej mail
posielala do centraly XXXXX aj ofotené doklady, doklady o prijem a dalSie podklady
potrebné pre vydanie debetnej karty. Takto musela postupovat' aj v zmysle pokynov
zamestnavatela. Na pripadnu telefonicki komunikaciu vyuzivala mobilny telefén a to
tiez podla pokynov zamestnavatefa. Obchodna povest spolocnosti XXXXX a jej
praktiky zneuZzivania zamestnancov ¢i nevyplacanie miezd su vSeobecne zname
z verejnych zdrojov, pricom ju krivo obvinili. Pokial ide o udaje poskytnuté taxi
sluzbou tak k tomuto sa blizSie vyjadrit nevedela, nakolko tento systém umoZznuje
komukolvek si zriadit konto a identita osoby ziadajucej o registraciu nie je ziadnym
spbésobom overena a tiez telefonicky kontakt sa nezhoduje s poskytnutymi udajmi.
Taktiez uviedla, Ze po jej navrate z dovolenky manazérka XXXXX v kancelarii
prerozdelila pracovnikov, potvrdila jej udaje z reportu kedy uzavrela asi 50 zmluy, ale
tento jej nevratila. Nasledne sa dostavil pan XXXXX s tym, Ze chce na nu podat
trestné oznamenie lebo mala Cerpat z vratenych kariet v Izraeli kde bola s matkou,
s ktorou jej nechceli umoznit komunikovat' a kontaktovat’ ju, priCom chceli od nej
uznat cely dlh a zaplatit ho v splatkach lebo inak péjde do vazenia, v désledku ¢oho
aj podala trestné oznamenie, lebo mala obavu, kedZe tam bola s hou len pani
XXXXX a pan XXXXX, ktory pevnej postavy a vysoky, pricom ona ma len 150 cm, je
utlej postavy a v tom Case mala malo rokov. Ked sa jej podarilo spojit' s matkou, tak
pan XXXXX s nou odmietol komunikovat' a stale od nej chceli nie€o podpisat, tak si
zobrala veci a z kancelarie odiSla. Nakolko jej ani nebola vyplatena mzda za mesiac
oktdber v den splatnosti, tak zaslala Odstupenie od dohody o vykonani prace zo dia
15.11.2016. Nasledne jej bola zaslana bezZznou poStou na podpisanie Dohoda
o ukonCeni dohody o vykonani prace zo dna 13.11.2016 zo strany spolonosti
XXXXX Kedze jej nebola mzda vyplatena podala taktiez na okresny sud zalobu na
zaplatenie, dbésledku €oho jej zo strany spolocnosti XXXXX dna 05.12.2017 pripisana
nevyplatena mzda na ucet.

PoSkodena spoloCnost XXXXX v zastupeni XXXXX v pripravhom konani
vramci svojho vysluchu po vzneseni obvinenia uviedol, Ze obvinena XXXXX
pracovala v ich spolo€nosti na zaklade dohody o vykonani prace, na pozicii predajcu
s napliiou prace v podobe akvizicie klientov kreditnych kariet XXXXX Premium.
Volala mu pani XXXXX zo spolo¢nosti XXXXX s tym, Ze im klienti povedali, Ze vratili
karty pani XXXXX, ktora im slubila, Zze karty zrusi, avSak ni¢ také sa nestalo
a s kartami boli realizované platby. Celé zistovanie malo na starosti bolo na
spolo¢nosti XXXXX On s obvinenou XXXXX dohodu o vykonani prace neuzatvaral
a nevedel, Ze v €ase podpisu zmluvy neplnoleta. Rovnako sa ani nevedel vyjadrit
ako bola identifikovana. PreSkolenie sa vykonava verbalne manazérom, ktorym je
pani XXXXX a tato bola aj priamym nadriadenym obvinenej, teda kontrolovala aj
dochadzku ¢&i reporty zamestnancov. Pokial ide o Skodu, tak oni to vébec neriesili
lebo to bolo v rézii spolo€nosti XXXXX ktora im len vycCislila Skodu a poslali fakturu.
Na protokole o vzniknutej Skode absentuje podpis obvinenej lebo to odmietla
podpisat, ale daval jej ho priamo on v kancelarii na XXXXX v Bratislave lebo s tym
nesuhlasila. PreCo na tomto protokole nebol jeho podpis nevedel uviest. Spolo¢nost
ma viacerych zamestnancov a prevadzkuje viacero stankov, nevedel vSak uviest Ci
obvinena pracovala v stanku sama alebo s nejakou osobu. On to nijako nerieSil len
telefonicky volal nejakym klientom, ale tychto oznacit nevedel.



XXXXX v pripravhom konani v ramci svojho vysluchu po vzneseni obvinenia
v podstate zhodne popisala ako v obchodnom dome XXXXX bola oslovena mladou
sle€nou s tym, €i by nechcela Clubkard kreditnd kartu Premium s ¢im suhlasila
a podpisala zmluvu, avSak ziadnu kartu nedostala, nakolko tato jej mala byt
doru€ena postou. Po prichode domov sa vSak rozhodla, Ze o kartu nema zaujem
aisla zmluvu zruSit do obchodného domu TESCO, kde je pri stoliku spoloCnosti
XXXXX povedali, aby zmluvu zruSila pisomne a zaslala to do spolo€nosti XXXXX
V tom Case tam uz vSak sleCna, s ktorou podpisovala zmluvu nebola. Ako nasledne
pisomne odstupila od zmluvy, tak jej po par dnioch priSiel ek na 12,- Eur a preto
zavolala na infolinku spolocnosti XXXXX aby sa informovala za ¢o ma platit, kedze
jej karta nebola doru€ena. V ramci rozhovoru sa od pani v teleféne dozvedela, Ze ma
dih vo vyske 279,50 Eur, na Co jej vSak uviedla, ze ona Ziadnu kartu nedostala.
Potom je pracovnitka spolo¢nosti XXXXX v ramci telefonického rozhovoru uviedla,
Ze uvedenu sumu nema platit. Po prevereni tohto dlhu jej bol doru€eny list zo
spoloCnosti XXXXX s tym, Ze uver je splateny a priSlo k ukonceniu zmluvy. Sle¢nu,
ktora s fou uzatvarala zmluvu opisala ako mladu blondinku vo veku 20 rokov nie
moc vysoku, ¢o zodpovedalo jej predchadzajucej vypovedi, ale osobu obvinenej
vramci vykonanej rekognicie neopoznala, resp. nevedel sa vyjadrit Ci sa
v predlozenom fotoalbume nachadza.

XXXXX pripravhom konani v ramci svojho vysluchu po vzneseni obvinenia
popisala ako bola oslovena a to pani XXXXX s ponukou kreditnych kariet XXXXX, ¢o
ju zaujalo a preto podpisala, ale s pani XXXXX Zmluvu o spotrebnom uvere, ktora jej
nasledne odovzdala kreditnu kartu XXXXX. Ako bola pri pani XXXXX tak jej rovno
volali zo zdkaznickeho Cisla ich spolo¢nosti kde sa zamestnankyna dotazovala na
telefon v suvislosti s PIN kédom. Nasledne podla pokynov zamestnankyne natukala
PIN, ktory si zvolila. Po tomto telefonate ju pani XXXXX aby vyskusSala kartu na
nejakom malom nakupe a tak iSla s nou do TESCA, kde s tou kartou urobila nakup
v hodnote 2,35 Eur. Potom realizovala eSte dalSi nakup a to samostatne bez pani
XXXXX a ako sa vratila domov, tak jej priSla suma na uhradu vo vyske 9,88 Eur, po
¢om sa rozhodla, Ze kartu nechce a rozhodla sa ju vratit. V ten isty den iSla naspat
do TESCA vratit kartu, ale pani XXXXX tam uz nebola, iba mlada sleCna, ktora sa jej
predstavila ako XXXXX. Popisat ¢i opoznat obvinenid vSak nevedela. Osobu
obvinenej v ramci vykonanej rekognicie neopoznala, resp. nevedel sa vyjadrit €i sa
v predlozenom fotoalbume nachadza.

XXXXX pripravhom konani v ramci svojho vysluchu popisala ako ju oslovila
Stihla dtla sle€na vo veku asi 30 rokov ohfadom klubovych kariet TESCO, podpisala
nejaké papiere lebo myslela, Ze ide o beznu kartiCku na zbieranie bodov. Tato sle¢na
jej dala dve karticky. Potom jej volali a overovali si udaje, ktoré uviedla do zmluvy
a nasledne ju poziadali aby do teleféonu vytukala Stvormiestny PIN kéd, ktory bude
pouzivat. SlecCna jej uviedla, Ze na to aby bola karta aktivovana tak je potrebné aby
realizovala nakup za najmenej 3,- eura apreto si v TESCU kupila jednu kavu
v hodnote 3,89 euro. Po zaplateni si uvedomila, Ze vlastne taku kartu nechce lebo
ide o Uverovu kartu a preto ju vratila. Nevedela vSak povedat €i si ju obvinena vzala.
Potom jej priSiel mail kde jej zaslali vypis. Nasledne ju zaciatkom februara 2017
kontaktovali z XXXXX ohladom karty, priCom im uviedla, Ze ju zruSila hned ako jej
bola vydana a odvtedy ju nikto nekontaktoval. Prvotne uviedla, Zze by obvinenu
opoznala, avSak vramci vykonanej rekognicie je neopoznala, resp. vébec sa
nevedela Ci sa v predlozenom fotoalbume nachadza.
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XXXXX pripravhom konani v ramci svojho vysluchu po vzneseni obvinenia
uviedla, ze dna 19.07.2016 taktiez bola oslovena mladou sleénou vo veku 20-23
rokov, Stihlej postavy, strednej vysky s kratSim strihom vlasov, ktorej meno sa
zacCinalo na pismeno ,G* s ponukou kreditnej karty TESCO, s ktorou suhlasila. So
slecnou, ktorej meno sa zacinalo na pismeno ,,G* ktora mala byt veducou a mala to
tam pod palcom, spisala zmluvu o spotrebitel[skom uvere a potom jej bola
odovzdana kreditna karta. Nasledne jej hned volali z XXXXX a overovali si Ci
uzatvorila Uver a ziadali od nej, aby zadala do telefénu Stvormiestny PIN kdd. Potom
jej bolo oznamené, Ze aby bola karta aktivovana musi urobit nakup v minimalnej
hodnote 3,- eur a preto urobila nakup v TESCU. Potom jej priSiel prvy vypis z u¢tu na
sumu 3,59 eur, ktoré zaplatila Sekom. Na dalSi mesiac vykonala nejaké platby,
pricom nevedela uviest aké a v akej vySke lebo vSetky papiere vyhodila. Nasledne
vykonala dalSie platby za Co jej potom priSiel Sek na nie velku sumu a nasledne dalSi
vo vySke viac ak 0100,- eur. Potom sa rozhodla, Ze takuto kartu nepotrebuje a isla ju
zruSit’ za veducou, ktorej ukazala Sek a ta jej povedala aby to neplatila. Vtedy jednala
s takou akoze veducou, ktoru opisala ako Zenu vo veku okolo 40 rokov s blond
vlasmi do copu a volala sa Alenka. Rovnako uviedla, ze obvinenej uz nedavala tu
kartu, aj ked pri rekognicii neurcito oznacila osobu obvinenej. Zaroven tiez nevedela
vSak uviest Co spravila s kartou, teda Ci ju dala tej veducej alebo ju zahodila,
v podstate nevedela kde je karta.

XXXXX v pripravhom konani v ramci svojho vysluchu po vzneseni obvinenia
uviedla, ze v doobednajsSich hodinach ju oslovila v obchodnom dome TESCO sle¢na,
resp. mlada Zena vo veku asi 25 rokov, niz8ej postavy s Ciernymi vlasmi ohladom
kreditnej karty Clubkard, o ktoru prejavila zaujem, nakolko je drzitelkou Tesco karty
a bola jej ponuknuta vyhodnejSia karta, tak podpisala zmluvu o spotrebitelskom
uvere Clubkard Kreditna karta Premium. Meno tejto sleCny vSak nevedela. Predlozila
jej potrebné doklady, podpisala zmluvu a bola jej odovzdana karta. Ako vSak podisla
bokom od pultu, preCitala si zmluvu a zistila, Ze podpisala zmluvu na platobnu
kreditnu kartu s moznost'ou zobrat si Uver na 500,- eur. Vratila sa k popisanej sle¢ne,
zruSila zmluvu, vratila jej kartu aj so zmluvou a odisla. Kartu aj so zmluvou vratila
lebo si myslela, Ze podpisuje zmluvu o vernostnej karte. V tom €ase boli pri stoliku
s notebookom, ktory nebol ozna€eny ziadnou firmou 2 sleCny, ktoré neboli oznacené
menovkami a mala dojem, Ze nou oznacena sle¢na v rekognicii bola osobou, ktora
zneuzila jej kartu, pricom v rekognicii oznacila uplne odliSnu osobu od obvinenej. Po
nejakom Case jej na mail bol doru€eny nejaky vypis pohybov cez platobnu kartu
z Coho bola prekvapena a tak volala do spoloCnosti XXXXX kde oznamila, Ze Ziadne
nakupy nevykonala a tak jej pracovniCka oznamila, Ze nema nic platit.

XXXXX v pripravhom konani v ramci svojho vysluchu popisala okolnosti, ktoré
prechadzali uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere ohladom kreditnej karty, teda
procesu uzavretia zmluvy a naslednej aktivacii karty v zhode s tym, ako uvadzali
vySSie uvedeny svedkovia, pricom bola oslovena mladym muzom s takouto ponukou.
S odstupom Casu jej taktiez priSiel vypis, po obdrzani ktorého sa rozhodla, Ze takyto
uver nepotrebuje a iSla kartu vratit. Nakolko sa na mieste nenachadzal mlady muz,
s ktorym uzatvarala zmluvu, tak kartu odovzdala mladej sle€ne uviedla, Ze iSlo
o Zzenu vo veku asi 25 rokov, Stihlej postavy so svetlejSimi vlasmi, avSak podfa
fotografie sle€nu opoznat alebo bliZSie identifikovat ju nevedela.
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XXXXX v pripravhom konani v ramci svojho vysluchu po vzneseni obvinenia
popisal proces uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ziskania kreditnej karty
v podstate zhodne ako predchadzajuci svedkovia. Bol osloveny s touto ponukou
mladou sle€nou a nakolko mal zaujem uzavrel zmluvu a dostal kartu. Po prichode
domov si zmluvu podrobne precital a rozhodol sa, Ze o kreditna kartu nema zaujem
a preto iSiel na druhy den naspat do TESCA, kde odovzdal zmluvu aj kartu.
Nasledne sa dotazoval na jeho kartu, pricom mu bolo uvedené, Ze vSetko je s kartou
v poriadku a vSetko bolo odoslané. Potom si osobne overoval aj pri stoliku kde
poskytovali karty aaj kartu odovzdaval, ako aj na poschodi v XXXXX ¢i bolo
s odovzdanim vSetko v poriadku. Nasledne volal aj do HXXXXX Ci je vSetko
v poriadku s odovzdanim karty, kde mu povedali, Ze bude vyrozumeny do 30 dni.
V ramci telefonického rozhovoru nevedel uviest ¢i komunikoval s obvinenou XXXXX,
ale bral to tak, Ze mu telefonuje obvinena XXXXX, kedZe s nim uzatvarala zmluvu.
O niekolko tyzdnov mu bol doru€eny vypis z karty o Cerpani finanénych prostriedkov,
v dosledku ¢oho kontaktoval zakaznicku linku a nasledne mu z XXXXX priSiel list, ze
karta bola deaktivovana a pozadovanu sumu nebudu od neho vyzadovat.

Zo zabezpecenych dbékazov a tiez podkladov tvoriacich obsah vySetrovacieho
spisu po vzneseni obvinenia priSlo kzmene pévodnej dbkaznej situacie
nasvedcujucej a vyvolavajucej dostatoCny stupen presvedcenia o spachani skutku
obvinenou, nakolko v procese nasledného dokazovania bola negovana ucast
obvinenej na skutkoch ¢Ci dielCich utokoch tvoriacich predmet trestného stihania,
kedZe nielen svedkovia, ale aj dalSie vykonané dobkazy, preukazali skutoCnosti
tykajuce sa vratenia kariet odliSne ako v stadiu trestného konania pred vznesenim
obvinenia a to ¢i uz ohfadom popis osoby, ktorej odovzdavali kartu, pricom tento je
odliSny od osoby obvinenej, ako i ohladom potvrdenia skutoCnosti i kartu aj realne
odovzdali. Na podklade vykonanych vysluchov je zrejmé, Ze svedkyna XXXXX aj
napriek tomu, Zze pévodne uvadzala, Ze by osobu ktorej odovzdala kartu opoznala,
tak neopoznala obvinenu v predlozenom fotoalbume. Rovnako osobu, ktorej
odovzdala karty zaroven popisala inak. Pokial ide o svedkov, ktory pévodne
obvinenu len CiastoCne, avSak neurcito opoznali, t.j. svedkyrfia XXXXX a svedkyna
XXXXX, tak v ramci svojich naslednych vysluchov popisovali, osobu ktorej odovzdali
kartu celkom odliSne, kde svedkyna XXXXX vo fotoalbume oznacila osobu uplne
odliSnu od osoby obvinenej a svedkyna XXXXX zase jednoznacne uviedla, ze
jednala s veducou menom XXXXX vo veku asi 40 rokov, ¢o uplne vylu€uje osobu
obvinenej. Nasledne jednoznaCne opoznal obvinenu svedok XXXXX, ktory v ramci
svojho nasledného vysluchu sice uviedol, Ze obvinenej XXXXX vratil kartu aj so
zmluvou s tym, ze tieto budu zaslané do Kosic, pricom tuto skuto¢nost' si aj nasledne
Ci uz telefonicky alebo osobne tak na mieste i pobo¢ke Home Credit overoval a bolo
mu potvrdené, Ze je vSetko v poriadku. ZvySok svedkov sa vramci nasledne
realizovanych vysluchov nevedel vyjadrit &i iSlo o osobu obvinenej alebo oinu
osobu, kedZze podklady len odovzdali a nasledne komunikoval len so spolocnostou
XXXXX.

Pokial ide o zastupcu poSkodenej spolognosti XXXXX tak tento v podstate
poukazoval len na formalne a listinné zistenia spoloCnosti XXXXX ktorej svedkovia
telefonovali a ktora im nasledne zaslala vycislenie Skody s fakturou. Takto uplatnenu
sumu mali spolo¢nosti uhradili, avSak bez toho aby realne preverili prezentované
skutoCnosti. Svoje tvrdenia o zodpovednosti obvinenej XXXXX zaloZili v podstate na
predpoklade, resp. domnienke vyplyvajuce z uplatnenej Skody Ci uhradenej faktury,
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nasledne vystaveného protokolu o vzniknutej Skode zamestnancom zo dna
14.11.2016, na ktorom absentuje akykolvek podpis, €i uz obvinenej alebo oséb
vystupujucich v mene spolo¢nosti XXXXX ako iDohoda o ukonéeni dohody
o vykonani prace zo dfia 13.11.2016 adresovanej osobe obvinenej beznou postou.

Nasledne z listinnych podkladov tvoriacich obsah vySetrovacieho spisu je
zrejmé, Ze obvinena XXXXX v suvislosti s opisovanymi skuto&nostami, ktoré sa
udiali v kancelarii na XXXXX v Bratislave podavala aj trestné oznamenie, ktoré vSak
bolo odmietnuté, avSak z dévodu formalnej absencie znakov trestného cCinu pri
konstatovani neprijemnosti danej situacie vo vztahu k jej osobe. Obdobné praktiky
poskodenej spolo¢nosti boli predmetom viacerych prispevkov, ktoré preukazuju tak
povediac nie prave adekvatny pristup €i nevyplacanie miezd, comu v podstate
zodpovedalo tvrdenie a postup obvinenej, ktora vyplatu mzdy dosiahla az v dosledku
podania Zaloby na prislusny okresny sud, po ¢om jej s odstupom skoro jedného roka
bola mzda uhradena na ucet.

Podla § 19 odsek 1 Trestného zakona pachatel trestného cCinu je ten, kto
trestny ¢in spachal sam.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, zabezpeCené dbkazy
vyhodnotené v intenciach ustanovenia § 2 odsek 10, 12 Trestného poriadku, tak
jednotlivo ako vo vzajomnom suhrne, judikaturu €i ustalenu sudnu prax a konstantnu
rozhodovaciu c¢innost sudov som dospel k zaveru, Ze v priebehu pripravného
konania v Stadiu po vzneseni obvinenia voCi konkrétnej osobe nebol produkovany
a verifikovany Ziadny priamy dékaz smerujuci k osobe obvinenej, ale prave naopak
v désledku nasledne vykonaného dokazovania nastali také objektivne skuto€nosti,
na podklade ktorych bola vyvratena participacia € dévodnost smerujuca ku
konkrétnej trestne zodpovednej osobe, t.j. obvinenej XXXXX vo vztahu ku skutku,
resp. jednotlivym c&iastkovym utokom tvoriacich predmet trestného stihania, ¢im
z pohladu pravnej upravy boli splnené vSetky zakonné podmienky pre postup podfa
§ 215 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, teda pre zastavenie trestného stihania.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na podklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyvajucich z doposial
vykonaného dokazovania sa nepodarilo preukazat také skutoCnosti a zabezpecit
také dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze by bolo mozné personifikovat a konkrétne
stotoznit' za pachatela, resp. osobe trestne zodpovednu, obvinenu XXXXX pricom
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neslo o rozpory vo vykonanom dokazovani, ale k zvratu dbkaznej situacie. Zaroven
nemozno opomenut poznamenat, ze zastavenim trestného stihania vocCi konkrétnej
trestne zodpovednej osobe eSte nedochadza k zastaveniu trestného stihania ako
takého.

Podla § 215 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku), ktoru mozno podat’ v lehote do 3
(troch) pracovnych dni odo dnia jeho oznamenia (podla § 187 odsek 1 Trestného
poriadku) na Krajsku prokuraturu XXXXX prostrednictvom tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok

Mgr. Martin Sykora
prokurator
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