OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: XXXXX Bratislava Il 14.04.2020
EEC: 2-9-356-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 446, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: receptna
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od augusta 2019 do dria 02.12.2019 ako recepcna v spolocnosti XXXXX v Bratislave
na XXXXX postupne a opakovane v kancelarii poSkodenej XXXXX odcudzila z jej
pefniazenky finanénu hotovost a gastrolistky spolo¢nosti Doxx v nominalnej hodnote
3,90 € v nasledovnom slede:
- august 2019 — hotovost 50,- € a 10 ks gastrolistkov v hodnote 3,90 €/ks
- september 2019 — hotovost 30,- € a 8 ks gastrolistkov v hodnote 3,90 €/ks
- oktober 2019 — hotovost 230,- € a 10 ks gastrolistkov v hodnote 3,90 €/ks
- november 2019 — hotovost 100,- € a 10 ks gastrolistkov v hodnote 3,90
€/ks
december 2019 — 3 ks gastrolistkov v hodnote 3,90 €/ks,
¢im bola poskodenej XXXXX, XXXXX spOsobena Skoda v celkovej vySke 569,90 €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Trnavka,
Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ XXXXX Il (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) pod spisovou znackou CVS: XXXXX zo diia 02.12.2019 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX pre umyselny precin kradeze podfa 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorke na trestni vec sa vztahujuci vy$etrovaci spis sp. zn. CVS: XXXXX s
navrhom na podmieneCné zastavenie trestného stihania obvinenej Ing. XXXXX
XXXXX pre umyselny precin kradeze podla 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumala som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis obsahujuci vSetky
zhromazdené dbkazy zabezpelené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvaZzila v8etky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne tak,
ako to ur€uje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospela som k zaveru,
Zze navrh povereného prislusnika PZ na podmienecné zastavenie trestného stihania
obvinenej je dbévodny, pretoZe u obvinenej XXXXX su splnené vSetky zakonom
predpokladané podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania uvedené v
ustanoveniach § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX na svojom vysluchu konanom dna 02.12.2019 po riadnom
zakonnom pouceni slobodne, vazne a dobrovolne vyhlasila, Ze v obdobi od presne
nezisteného drfia mesiaca august 2019 do dna 02.12.2019 viackrat poSkodenej
XXXXX odcudzila finanénu hotovost' a gastrolistky v celkovej hodnote 569,90 € tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ o vzneseni
obvinenia. Su¢asne uviedla, Ze svoje konanie uprimne lutuje a spésobenu Skodu sa
zavazuje nahradit najneskér do dria 20.02.2020. K okolnostiam kradezi uviedla, ze
ma dlhy vo vySke asi 9.000,- € vo viacerych spolo¢nostiach, priCom uviedla, Ze nie je
patologickym hraCom adlhy jej narastli z dbévodu sanovania starych dlhov
z predchadzajuceho manzelstva. Uhrada dlhov bola dévodom jej protipravne;
¢innosti na pracovisku a hanbi sa za to. SuCasne obvinena XXXXX pri svojom
vysluchu vyjadrila suhlas s pripadnym podmiene¢nym zastavenim trestného stihania
podfa ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku.



V priebehu pripravného konania boli zabezpecené viaceré lustracie k osobe
obvinenej XXXXX pricom z jej aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze nebola
doposial sudne trestana a z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze nebola doposial postihnutd ani za spachanie priestupku.
Lustraciou v systéme AViZO a v OTE bolo zistené, Ze obvinena XXXXX v minulosti
nebola a ani v su¢asnej dobe nie je trestne stihana pre iny trestny &in.

Uvedené skutoCnosti odévodriuju zaver, ze s prihliadnutim na doterajsi zivot
obvinenej XXXXX ako aj dalSie okolnosti, za ktorych sa svojho konania dopustila,
mozno rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni jej trestného stihania povazovat za
dostatocné.

V dbsledku protipravneho konania obvinenej XXXXX vznikla poskodenej
XXXXX majetkova Skoda v celkovej vyske 569,90 €. Dna 27.02.2020 boli organom
¢innym v trestnom konani poStou dorucené potvrdenia o vklade celkovej sumy 570,-
€ obvinenou na dohodnuty ucet poSkodenej. Na zaklade uvedeného je tak mozné
konstatovat, Ze obvinena v priebehu pripravného konania v plnej vySke uhradila
spdsobenu majetkovu Skodu tak, ako to deklarovala vo svojom vysluchu konanom
dria 02.12.2019.

V priebehu pripravného konania bolo zdokumentované a preukazané, Ze sa
skutok stal tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia povereného prislusnika PZ
o vzneseni obvinenia atohto skutku sa dopustila obvinena. Skutok opisany vo
vyrokovej €asti uznesenia a jeho spachanie obvinenou bolo dostato¢ne preukazané
vysluchom svedkyne poskodenej, ako aj samotnym priznanim obvinenej a dalSimi
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zdkon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Obvinena XXXXX svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktory
Trestny zakon umoziuje uloZit trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva
roky.

Podla § 125 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patnasobok takej sumy.

Uvedené hladiska, ktoré vyplyvaju zo znenia citovaného ustanovenia § 125
Trestného zakona sa pouZiju rovnako aj na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Pri posudzovani pachatela a jeho konania z hladiska citovaného ustanovenia
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku som zistila, Ze Trestny zakon za spachany precin
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.
Sucasne som zistila, Ze obvinena XXXXX sa k trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu
priznala, uvedomuije si jej protipravnost a svoje konanie olutovala. Skodu spdsoben
trestnym Cinom nahradila v plnej vySke a tiez vopred vyjadrila suhlas s pripadnym
podmienecnym zastavenim jej trestného stihania.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti konsStatujem, Ze obvinena
XXXXX spifa vSetky podmienky predpokladané Trestnym poriadkom pre
podmienecné zastavenie trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot, vezmuc do uvahy najma to, Ze doposial
nebola sudne trestana a ani postihnuta za spachanie priestupku, povazujem takéto
rozhodnutie za postacujuce.

Obvinenej XXXXX som podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku urcila
skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora zacne plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

V suvislosti s dizkou skuSobnej doby povaZujem za potrebné zdéraznit, Ze
obvinenej som neulozila skusobnu dobu na uplne spodnej hranici vzhladom na
okolnosti pripadu a zavaznost jej protipravneho konania, ktorého sa dopustila
postupne a opakovane. Skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov povazujem
za primeranu a dostatoc¢ne dlhd na to, aby obvinena pocas tejto doby skutoCne
preukazala, Ze jej protipravne konanie bolo iba ojedinelym vyboCenim zo spravania
sa, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi a Zze nadalej bude Zit riadny a bezuhonny
Zivot, pricom financné prostriedky na uhradu svojich dlhov si bude zaobstaravat' len
legitimnou cestou. NavySe mam za to, ze uZ vykonané pripravné konanie malo
priaznivy vplyv na napravu obvinenej a nie je dovodné, aby bola postavena pred sud.

Ak bude obvinena XXXXX v priebehu urCenej skusobnej doby viest' riadny
Zivot, po jej uplynuti bude vydané rozhodnutie o jej osvedcCeni sa v skusobnej dobe



podmienecného zastavenia trestného stihania. V opaénom pripade, ato aj pocCas
skusobnej doby, bude rozhodnuté, Ze sa v jej trestnom stihani pokracuje.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature XXXXX Il do troch pracovnych dni od doruCenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Barbora Hnyk
prokuratorka



