OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: XXXXX Bratislava 11 20.04.2020
EEC: 2-9-366-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3746/671 XXXXX, XXXXX
povolanie: neuvedené
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna XXXXX v Case o0 17:38 hodine na ulici XXXXX €. 42 v Bratislave za pouzitia DEK
kfu€a €. 13700089 vnikla do vchodu, nasledne na piatom poschodi si klu€om od bytu
odomkla byt €. 22, vnikla do priestorov dvojizbového bytu, kde v priestore obyvacej
izby z penazenky zn. Louis Vuitton, ktora bola umiestnena v skrinke nad televizorom
odcudzila hotovost vo vySke 5.000,- €, ¢im poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX
v Bojniciach, trvale bytom XXXXX, spdsobila odcudzenim Skodu vo vySke 5.000,- €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Ruzinov -
vychod, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il (dalej len
,povereny prislusnik PZ*) pod spisovou znakou CVS: XXXXX zo dfa 27.11.2019
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre umyselny
preCin kradeZe podla 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s umyselnym preCinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zdkona a nadvazujucim uznesenim povereného prislusnika PZ pod
spisovou znackou CVS: XXXXX zo dhia 12.02.2020 bolo podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v Bojniciach,
trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, pre umyselny precCin kradeze podla 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorke na trestni vec sa vztahujuci vySetrovaci spis sp. zn. CVS: XXXXX s
navrhom na podmienecCné zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX pre
umyselny precin kradeze podla 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Preskimala som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis obsahujuci vSetky
zhromazdené dbkazy zabezpeclené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne tak,
ako to ur€uje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospela som k zaveru,
Ze navrh povereného prislusnika PZ na podmieneCné zastavenie trestného stihania
obvinenej je dbévodny, pretoZe u obvinenej XXXXX su splnené vSetky zakonom
predpokladané podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania uvedené v
ustanoveniach § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX na svojom vysluchu konanom dna 11.03.2020 po riadnom
zakonnom pouceni slobodne, vazne a dobrovolne vyhlasila, Ze sa k spachaniu
skutku plne priznava a spachanie skutku futuje. Dna 26.11.2019 priSla do Bratislavy,
kde mala dohodnuté stretnutie s kamaratkou, ktorej v minulosti poZiCala peniaze
a tato jej ich mala vratit. Najprv vSak iSla do bytu poSkodenej XXXXX, lebo ma od jej
bytu kfu€e a potrebovala ist na zachod. Nasledne sa stretla s kamaratkou, ktora sa
jej ospravedlnila s tym, Ze jej nembéze teraz vratit poziCané peniaze. Nevedela o ma
robit, tak sa rozhodla vratit do bytu poskodenej, nakofko vedela, Zze ma v tom byte
hotovost' a napadlo jej, Zze si od nej zoberie peniaze, nakolko potrebovala poplatit
ucty. Po prichode do bytu zobrala zo skrinky nad televizorom z penazenky
poskodenej hotovost vo vyske 5.000,- € a odiSla z bytu. Vecer toho dfia sa jej ozvala
poskodena s tym, Ze ju vykradli a su tam policajti, no ona nemala odvahu sa vtedy
priznat. Neskor jej tato situacia nedala spavat, tak sa dohodla s poskodenou na
stretnuti v Prievidzi, kde jej celu situaciu objasnila a priznala sa jej. Dohodli sa na



vrateni penazi, ktoré jej aj boli nasledne vratené. Celu situaciu ofutovala,
ospravedlnila sa posSkodenej a dohodli sa, Zze sa k celej situacii uz nebudu vracat,
pricom su aj nadalej priatelky. SuCasne obvinena XXXXX pri svojom vysluchu
vyjadrila suhlas s pripadnym podmienec¢nym zastavenim trestného stihania podfa
ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecCené viaceré lustracie k osobe
obvinenej XXXXX, pri€om z jej aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze nebola
doposial sudne trestana a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze bola postihnuta za spachanie jedného priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Lustraciou v systéme AVIiZO a Vv
OTE bolo zistené, Zze obvinena XXXXX v minulosti nebola a ani v su€asnej dobe nie
je trestne stihana pre iny trestny &in.

Uvedené skutoCnosti odévodriuju zaver, ze s prihliadnutim na doterajsi zivot
obvinenej XXXXX, ako aj dalSie okolnosti, za ktorych sa svojho konania dopustila,
mozno rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni jej trestného stihania povazovat za
dostatocné.

V dbsledku protipravneho konania obvinenej XXXXX vznikla poskodenej
XXXXX majetkova Skoda v celkovej vyske 5.000,- €. PoSkodena XXXXX na svojom
vysluchu konanom dnia 13.03.2020 uviedla, Zze obvinena XXXXX jej uhradila celu
sumu vo vySke 5.000,- € ato tak, Zze vdecembri 2019 jej obvinena vyplatila
v hotovosti sumu 4.300,- € a v januari 2020 jej prevodom na ucet uhradila druhu ¢ast
vo vy8ke 700,- €, o om svedCi aj doklad o platbe vo vySke 700,- € vyplyvajuci
z predmetného vysSetrovacieho spisu. Na zaklade uvedeného je tak mozné
konstatovat, Ze obvinena v priebehu pripravného konania po dohode s poskodenou
v plnej vySke uhradila sp6sobenu majetkovu Skodu.

V priebehu pripravného konania bolo zdokumentované a preukazané, Ze sa
skutok stal tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia povereného prislusnika PZ
o vzneseni obvinenia a tohto skutku sa dopustila obvinena XXXXX. Skutok opisany
vo vyrokovej Casti uznesenia ajeho spachanie obvinenou bolo dostatocne
preukazané vysluchom svedkyne - poSkodenej, ako ajsamotnym priznanim
obvinenej a dalSimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Obvinena XXXXX svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za
ktory Trestny zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri
roky.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky sa potresta pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdsobi nim vacésiu Skodu.



Podla § 125 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou v&a&Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patnasobok takej sumy.

Uvedené hladiska, ktoré vyplyvaju zo znenia citovaného ustanovenia § 125
Trestného zakona sa pouZiju rovnako aj na urenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu ¢inu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Pri posudzovani pachatela a jeho konania z hladiska citovaného ustanovenia
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku som zistila, Ze Trestny zakon za spachany precin
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.
Sucasne som zistila, ze obvinena XXXXX sa k trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu
priznala, uvedomuije si jej protipravnost a svoje konanie olutovala. Skodu spdsobent
trestnym cinom nahradila v plnej vysSke a vyjadrila tiez suhlas s pripadnym
podmienecnym zastavenim jej trestného stihania.

Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti konsStatujem, Ze obvinena
XXXXX spifia vSetky podmienky predpokladané Trestnym poriadkom pre
podmienecné zastavenie trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot, vezmuc do uvahy najma to, Ze doposial
nebola sudne trestana a bola postihnutd len za spachanie jedného dopravného
priestupku, povazujem takéto rozhodnutie za postacujuce.

Obvinenej XXXXX som podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku urcila
skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora za¢ne plynut pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

V suvislosti s dizkou skusobnej doby poukazujem na to, Ze obvinenej som
ulozila skusSobnu dobu na uplne spodnej hranici vzhladom na okolnosti pripadu,
osobu obvinenej a jej doterajSi zivot, ako aj na spolupracu obvinenej s organmi
cinnymi v tresthom konani na zaklade podania informacie policii ohfadom kradeze
financnej hotovosti, ku ktorej sa obvinena dobrovolne abez natlaku priznala.



Skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov povazujem za primeranu a
dostatoCne dlhu na to, aby obvinena pocas tejto doby skutoCne preukazala, Ze jej
protipravne konanie bolo iba skratovou situaciou a ojedinelym vybodenim zo
spravania sa, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi a ze nadalej bude Zit riadny a
bezuhonny Zivot. NavySe mam za to, Zze uz vykonané pripravné konanie malo
priaznivy vplyv na napravu obvinenej a nie je dovodné, aby bola postavena pred sud.

Ak bude obvinena XXXXX v priebehu urCenej skusobnej doby viest' riadny
Zivot, po jej uplynuti bude vydané rozhodnutie o jej osvedCeni sa v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania. V opa¢nom pripade, ato aj pocCas
skusobnej doby, bude rozhodnuté, Ze sa v jej trestnom stihani pokracuje.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat Okresnej
prokurature Bratislava Il do troch pracovnych dni od doru€enia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Barbora Hnyk
prokuratorka



