OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 137/19/1103-20 Bratislava Il 24.03.2020
EEC: 2-10-267-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

z pozicie Statutarneho organu obchodnej spoloCnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX 4, 1CO: XXXXX, v zdafiovacom obdobi mesiaca august
roku 2016 podali dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty, ktorym si uplatnili narok
na odpocitanie DPH na podklade dodavatelskych faktur obchodnej spolo€nosti
XXXXX s.r.o., Cisla: 20160463, 20160465, 20160466, za reklamnu, prepravnu
a sprostredkovatelsku Cinnost, v suhrnnej hodnote 55.981,02 €, ktoré sluzby im
oznaCena dodavatelska spoloCnost neposkytla a nedodala, nakolko nevykonavala
Ziadnu podnikatelsku aktivitu, ¢im vocCi Statnemu rozpocCtu Slovenskej republiky
skratili dan z pridanej hodnoty v rozsahu 9.330,17 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny &in:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

z pozicie Statutarneho organu obchodnej spoloCnosti XXXXX, s.ro., so sidlom
XXXXX, XXXXX &islo 4, ICO: XXXXX, v zdafiovacom obdobi mesiaca august roku
2016 podali danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, ktorym si uplatnili narok na
odpocitanie DPH na podklade dodavatelskych faktur obchodnej spolo€nosti XXXXX,
s.r.o., Cisla: 20160463, 20160465, 20160466, za reklamnu, prepravnu
a sprostredkovatelsku Cinnost, v suhrnnej hodnote 55.981,02 €, ktoré sluzby im
oznacena dodavatelska spolo¢nost neposkytla a nedodala, nakolko nevykonavala
Ziadnu podnikatelsku aktivitu, ¢im voci Statnemu rozpocltu Slovenskej republiky
skratili dan z pridanej hodnoty v rozsahu 9.330,17 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IlI, Odboru
kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vy$etrovania, uznesenim spisovej znacky CVS:
ORP-237/3-VYS-B3-2019 zo dria 21.10.2019, postupom v zmysle ustanovenia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobam XXXXX a XXXXX pre zloc€in
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, prakticky
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vec realizujuci vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vySetrovania predlozil dozor
vykonavajucemu prokuratorovi tunajSej sucasti prokuratury skompletizovany
suvisiaci spisovy material vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania menovanych obvinenych postupom podfa § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, nakolko zanikla trestnost’ €inu kladeného im za vinu z titulu
ucinnej latosti.



Vramci vykonu prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pripravhom konani som v intenciach ustanovenia § 230 odsek 1 Trestného
poriadku preskumal predlozeny spisovy material vySetrovacieho spisu a dospel som
k zaveru, ze vysledky dokazovania v posudzovanej trestnej veci odévodnuju
zastavenie trestného stihania postupom podla § podla § 215 odsek 1 pismeno
h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost éinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin kratenia dane a poistného podfa § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278, ak pachatel nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo
ako clen zlocCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli
dodatoéne zaplatené najneskér v nasledujuci deri po dni, ked” sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Trestného zakona, trestnost
trestného cinu podla odseku 1 pismeno d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak
trestné stihanie pachatela za obdobny cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch zastavené z doévodu zaniku trestnosti trestného cCinu podla
odseku 1.

Trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vdéSom rozsahu skrati dari,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkoveé sporenie.

Skuto€nosti uvedené v skutkovej vete vyrokovej cCasti tohto uznesenia
vyplyvaju jednak zo svedeckych vypovedi splnomocneného zastupcu Danového
uradu Bratislava, zo svedeckej vypovede splnomocneného zastupcu dodavatelskej
obchodnej spoloCnosti XXXXX, s.r.o., ktory nepotvrdil akukolvek podnikatefsku
aktivitu oznacCenej obchodnej spoloCnosti, ktorej bol zastupcom, priCom tato
obchodna spolo¢nost’ za rozhodné zdarfiovacie obdobie roka 2016 ani len nepodala
danové priznanie kdani zprijmov pravnickej soby. Odévodnenost vznesenia
obvinenia Statutarnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. bola zaroven
dana nespornostou o fiktivnom sidle dodavatelskej spoloCnosti a rozsiahlymi
listinnymi dOokazmi na predmetnu trestnu vec sa vztahujucimi, predovSetkym
pisomnymi podkladmi od Dariového uradu Bratislava a od penaznych ustavoy,
v ktorych mali skutkom dotknuté obchodné spolo¢nosti vedené bankové ucty a ktoré



deklarovali, Ze uhrada spornych faktur atam vymedzenych sluzieb nebola
odberatelom zrealizovana.

Vyhodnotenim v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa nachadzajucich
dbkazov jednotlivo i vich vzagjomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu veci v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo mozno konStatovat, Ze
skutoCnosti zistené v Stadiu pred vznesenim obvinenia a dékazy zadovazené po
zacati trestného stihania boli dostatoCnym podkladom na vyslovenie zaveru, Zze sa
predmetny trestny Cin stal a spachala ho urcita osoba - obvineni XXXXX a XXXXX
ato zpozicie Statutarneho organu obchodnej spoloénosti XXXXX, s.r.o., ktori
konanim kladenym im za vinu naplnili vSetky zakonom poZadované obligatérne
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu skratenia dane a poistného
podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obvineni XXXXX a XXXXX prevzali poStovou prepravou im dorucované
uznesenie o vzneseni im obvinenia, voCi ktorému rozhodnutiu vec realizujuceho
vySetrovatefa Policajného zboru podali prostrednictvom splnomocneného obhajcu
staznost. Pred predlozenim predmetnej trestnej veci dozorovému prokuratorovi za
ucelom rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku obvinenych, smerujucemu voci
uzneseniu o vzneseni im obvinenia, splnomocneny obhajca obvinenych postupom
podfa § 188 odsek 3 Trestného poriadku vzal nim podané staznosti v prospech
obvinenych spat ato za vyslovného suhlasu menovanych obvinenych. Vec
vybavujuci vySetrovatel Policajného zboru rozhodnutim postupom podla ustanovenia
§ 188 odsek 2, odsek 4 Trestného poriadku rozhodol o spat vzati staznosti
obvinenymi na vedomie.

V priebehu realizovaného vySetrovania, bezprostredne po spat vzati
staznosti, obvineni z pozicie Statutarneho organu spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. podali
dodatoéné danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
mesiaca august roku 2016 za nezniZenia, resp. neskratenia vlastnej dariovej
povinnosti o sporné dodavatelské faktury.

V tejto nadvaznosti obvineni prostrednictvom splnomocneného obhajcu
oznamili vec vybavujucemu vySetrovatefovi Policajného zboru, Ze spolo¢nost
XXXXX, s.r.o., ktorej su konatelmi, dodato€ne uhradila nimi skratenu dan z pridane;j
hodnoty v rozsahu 9.330,17 € ato v prospech spravcu dane, Danového uradu
Bratislava. Dodato¢nu uhradu rozdielu vlastnej danovej povinnosti deklarovali
prevodnym prikazom penazného ustavu a potvrdenim o zrealizovani financnej
transakcie vo vyske 9.330,17 € nimi skratenej dane, v prospech Danového uradu
Bratislava.



Splnomocneny zastupca a Danovy urad Bratislava pisomne potvrdili, Ze
danovy subjekt XXXXX, s.r.o. jednak podal dodato¢né darnové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiaca august roku 2016 a zaroven
uhradil rozdiel skratenej danovej povinnosti v celom rozsahu, vo vyske 9330,17 €.

Obvineni XXXXX a XXXXX nemaju v odpise registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky evidovany ziaden zaznam. Totozne lustracia
v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze vodci
menovanym obvinenym nebolo v priebehu predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného cCinu
s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 Trestného zakona. Vypisy z uUstrednej
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky potvrdzuju, ze
menovani obvineni neboli v zdkonom stanovenej lehote dvadsiatich Styroch
mesiacov pred spachanim skutku kladenému im za vinu postihnuti pre obdobny
delikt, ako v predmetnom a posudzovanom skutku.

V intenciach vysSie uvedeného mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze
skutok vymedzeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, tento
vykazuje vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného €inu skratenia dane
a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa nesporne dopustili
obvineni XXXXX a XXXXX a to z pozicie $tatutarneho organu obchodnej spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o., avSak z dévodu, Ze v danej trestnej veci doslo zo strany menovych
obvinenych v mene obchodnej spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., k dodatoénému zaplateniu
dane a obvineni neboli za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuti za obdobny ¢&in aani vtomto obdobi nebolo vo€i nim
zastavené trestné stihanie z dovodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa § 86
odsek 1 Trestného zakona, trestnost skutku kladeného im za vinu zanikla z titulu
ucinnej lutosti spocCivajucej v dodatoCnej uhrade dane a to v priebehu realizovaného
vySetrovania.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



