OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 623/18/1103-23 Bratislava 11l 01.04.2020
EEC: 2-10-288-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2969/9 XXXXX, Slovensko
povolanie: kuriér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.12.2018 v Case okolo 11:15 hod. v Senci na Boldockej ceste 3561/1,
v obchodnom dome XXXXX odcudzil volne polozeny tovar -1 ks vitacku skrutkovac v
hodnote 69,99,-€, 1 ks lampu v hodnote 19,99,-€, 2 ks Elséve Total Repair v hodnote
4,98,-€, 2 ks Doe bearglove v hodnote 6,38,-€, 1 ks Balzam classic v hodnote 1,99,-
€, 1 ks Smirnoff Red vodka v hodnote 95,92,-€ a 37 ks syra Emental bloCek v
hodnote 95,83€ tym spOsobom, Ze tovar si viozil do cestovnej tasky a preSiel s nim
bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, kde bol nasledne zadrzany pracovnikom
bezpecCnostnej sluzby, ¢im spdsobil poSkodenej spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske
295,08,-€.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Zo zapisnice o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dna
08.12.2018 vyplyva, ze osobe XXXXX, nar.XXXXX bola dria 08.12.2018 o0 11.20
hod. obmedzena osobna sloboda podla § 85 ods. 2 Tr. poriadku, zaistena osoba
bola odovzdana poverenému prislusnikovi PZ OR PZ Senec OOO PZ Senec, ktory
ju oboznamil s dévodmi zadrzania a umiestnil do cely policajného zaistenia.

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Senci, Obvodného
oddelenia PZ Senec nasledne uznesenim sp. zn. ORP-947/SC-SC-2018 zo dna
08.12.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zadkona ucinného v Case spachania skutku na tom
skutkovom zaklade, ze obvineny dna 08.12.2018 v ¢ase okolo 11:15 hod. v Senci na
Boldockej ceste 3561/1, v obchodnom dome XXXXX odcudzil volne poloZzeny tovar -
1 ks vitaCku skrutkova¢ v hodnote 69,99,-€, 1 ks lampu v hodnote 19,99,-€, 2 ks
Elséve Total Repair v hodnote 4,98,-€, 2 ks Doe bearglove v hodnote 6,38,-€, 1 ks
Balzam classic v hodnote 1,99,- €, 1 ks Smirnoff Red vodka v hodnote 95,92,-€ a 37
ks syra Emental bloCek v hodnote 95,83€ tym spésobom, Ze tovar si vlozil do
cestovnej tasky a preSiel s nim bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, kde bol
nasledne zadrzany pracovnikom bezpecénostnej sluzby, ¢im spbsobil posSkodenej
spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske 295,08,-€.

Povereny prislusnik PZ vykonal vysluch obv. XXXXX, ktory sa ku skutku
doznal a po vykonani vysluchu svedkov a zabezpeceni listinnych dbékazov predloZil
spis prokuratorovi s navrhom na postup podla § 204 ods. 1 Tr. poriadku

Ku skutku bola vypocuta XXXXX, ako splnomocneny zastupca poskodene;j
spolo¢nosti, ktora uviedla Ze bola zamestnankyna spolonosti XXXXX, ako manazér
predajne - prevadzky na Boldockej ceste, €. 3561/1 v Senci, pricom dna 08.12.2018
v ¢ase 0 11.15 hod. v prevadzke spolocnosti XXXXX v Senci, na Boldockej ceste ¢.
3561/1, doslo ku kradezi rézneho tovaru, ktorého skutku sa mala dopustit neznama
osoba, ktord mala byt neskdr stotoznena ako XXXXX, ktory si mal v predajni
privlastnit tovar- 1 ks vitacka - skrutkovac v hodnote 69,99,-6, 1 ks lampa v hodnote
19,99,-6, 2 ks Sampodn zn. Elseve Total Repair spolu v hodnote 4,98,-6, 2 ks
deodorant zn. Deo Bearglove spolu v hodnote 6,38,-€, 1 ks balzam classic v hodnote
1,99,-€, 1 alkohol zn. Red Smirnoff vodka v hodnote 95,92,-€ a 37 ks syrovy tovar zn.
Emental blocek spolu v hodnote 95,83,-€, pricom uvedeny tovar si mal pachatel
vloZit do svojej cestovnej tasky, ktoru mal so sebou a s umyslom nezaplatit’ za tento
tovar presSiel cez pokladnicu, za pokladni€nu zonu, ¢im by takto spdsobil poSkodenej
spolo¢nosti celkovu Skodu vo vyske 295,08,-€. Pachatel mal byt po prejdeni
pokladni¢nej zony kontrolovany pracovnikom SBS sluzby, ktorému odcudzeny tovar
vydal a tento bol neposkodeny vrateny spat do predajne. Pracovnik mal o
vykonanom zasahu spisat zaznam, a osobu si mala nasledne prevziat hliadka
policie.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze dnha 08.12.2018 v ¢ase od 08.00 hod.
vykonaval na prevadzke spolocnosti XXXXX v Senci straznu sluzbu, pricom toho dna
v Case priblizne o 11.15 hod. ho upozornila jedna z pokladniCok, Ze osoba ktora
presla v tom Case okolo neho, v predajni odcudzila r6zne veci, ktoré mala vo svojej
velkej cestovnej taske. Tato neznama osoba muZského pohlavia sa v tom Case
nachadzala v predajni, a preSla bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu. Svedok



nasledne vyzval tuto osobu, aby otvorila cestovnu tasku k nahliadnutiu, na ¢o zacala
utekat smerom naspat’ do predajnych priestorov, kde tuto osobu s kolegom dostihol
a odviedol k pokladnici, kde na miesto zavolali aj hliadku policie. Po prichode hliadky
policie, policia osobu vyzvala, aby predloZila vSetky veci, ktoré z predajne odcudzila,
na €o hliadke policie tato osoba zo svojej cestovnej tasky vyloZila odcudzeny tovar,
ktory nasledne pri pokladni znovu nablokovali, €im bola zistena hodnota
odcudzeného tovaru, ktora €inila sumu 295,08,-

XXXXX prokuratury XXXXX Ill dria 09.12.2018 podala na Okresny sud
XXXXX Il podfa § 234 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 204 ods. 1 Tr. poriadku
obZalobu na obvineného XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Zze dna 08.12.2018 v €ase okolo 11:15 hod. v Senci na
Boldockej ceste 3561/1, v obchodnom dome XXXXX odcudzil volne poloZzeny tovar -
1 ks vitaCku skrutkova¢ v hodnote 69,99,-€, 1 ks lampu v hodnote 19,99,-€, 2 ks
Elséve Total Repair v hodnote 4,98,-€, 2 ks Doe bearglove v hodnote 6,38,-€, 1 ks
Balzam classic v hodnote 1,99,- €, 1 ks Smirnoff Red vodka v hodnote 95,92,-€ a 37
ks syra Emental bloCek v hodnote 95,83€ tym spésobom, Ze tovar si vlozil do
cestovnej tasky a preSiel s nim bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, kde bol
nasledne zadrzany pracovnikom bezpecénostnej sluzby, ¢im spbsobil posSkodenej
spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske 295,08€.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il po vykonani
vysluch obvineného postupom podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 241 ods.
1 pism. j) Tr. poriadku vydal dha 10.12.2018 pod sp. zn. XXXXX trestny rozkaz,
ktorym bol obv. XXXXX uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmienecnym
odkladom na skusSobnu dobu v trvani 1 rok. Obvineny aj intervenujuci prokurator sa
vzdali prava podat’ odpor proti tresthnému rozkazu a trestny rozkaz tak nadobudol
pravoplatnost dria 10.12.2018.

Dna 23.01.2019 si odsudeny XXXXX, nar. XXXXX podal na Okresny sud
XXXXX 1l Ziadost” o obnovu konania v predmetnej trestnej veci. Svoj navrh
oddévodnil tym, Ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu predmetnym trestnym rozkazom
nespachal, spachal ho jeho brat XXXXX, nar. 26.02.1988, trvale bytom XXXXX,
ktory sa za neho vydaval a ktory za obdobnu trestnu Cinnost uz bol stihany. Taktiez
skutok ani nemohol spachat, pretoze v Case spachanie skutku bol v zamestnani.

Sud v konani onavrhu na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti dha 25.06.2019 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného XXXXX,
jeho brata XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
oboznamenim sa potvrdenia od zamestnavatela odsudeného.

Brat odsudeného XXXXX, vypocuvany v postaveni svedka, odmietol vo veci
vypovedat.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze v predmetny defl ked malo dojst ku kradezi
v obchodnom dome LIDL tak mala sluzbu. Hned ako zbadala svedka XXXXX ako
vosSiel do pojednavacej miestnosti tak si bola ista, Zze kradol on a nie odsudeny
XXXXX. Zapamatala si ho aj z toho dévodu, Ze tento mal v ruke néz a bala sa ho.



Svedok XXXXX vypovedal, Zze pracuje v Lidli a na pojednavani pritomny
odsudeny XXXXX nie je tym muzom, ktorého pri kradezi zadrzal, ale touto osobou
bol muz predvedeny policajtmi na pojednavanie- svedok XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze na miesto kradeze boli vyslani mestski policajti,
ktori na oddelenie predviedli osobu, uz stotoznenu ako XXXXX ktory sa mal dopustit
predmetnej kradeze. Svedkovi uz boli predlozené udaje o zaistenej osobe, ktoré
potom preveril v databaze, Ci je stihany alebo v patrani, vSetky udaje, aj meno matky
za slobodna uz boli vyplnené, on nemal dévod pochybovat o totoZnosti osoby.
Porovnal tvar predvedenej osoby s fotkou z REGOB- a fotky boli podobné. Taktiez
predvedenej osobe bola dana kontrolna otazku a to, aby uviedol meno matky za
slobodna, o uviedol spravne a preto nemal pochybnosti o totoznosti osoby. Dalej
uviedol, Ze odsudeny XXXXX, ktory je v pojednavacej miestnosti urcite nie je tou
osobou, ktora bola v ten deri predvedena prislusnikmi mestskej policie na oddelenie.

Zhodne ako svedok David Lépes vypovedali aj svedkovia XXXXX a XXXXX,
ktori okrem iného taktiez uviedli, Ze odsudeny XXXXX, ktory je v pojednavacej
miestnosti urCite nie je tou osobou, ktora bola v ten derfi predvedena prislusnikmi
mestskej policie na oddelenie a nasledne vypocuvana, ale touto osobou je osoba,
ktora bola na pojednavanie predvedena ako svedok, teda XXXXX.

Odsudeny XXXXX dalej sudu predlozil doklady od zamestnavatefa, z ktorych
je zrejmé, Ze v Case kradeze sa nachadzal v okrese XXXXX.

Nasledne Okresny sud XXXXX [l uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia
25.06.2019, pravoplatnym dna 25.06.2019 rozhodol podfa § 394 ods. 1 Trestného
poriadku o povoleni obnovy konania, podla § 400, ods.1 Tr. poriadku zrusil trestny
rozkaz Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. OT 279/18 apodla § 400 ods. 2 Tr.
poriadku vratil vec prokuratorovi do pripravného konania.

Po vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania sudom bola zaklade
pokynu prokuratora poverenym prislusnikom PZ preverovana skutoCnost, Ci pri
zadrzani podozrivého dna 08.12.2018 ( v zapisnici oznaCeného ako XXXXX)
a zistovani jeho totoznosti boli vyhotovené fotografie zadrzaného a Ci_boli odobraté
daktyloskopické otlacky tejto osobe, na €o bolo zistené, Ze v inkriminovanom Case
zadrzanej podozrivej osobe neboli vyhotovené Ziadne fotografie a neboli jej
odobraté ani daktyloskopické otlacky.

Ku skutku bol vypocCuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze pracuje ako
policajt Mestskej policie v Senci. Priblizne rok a pol dozadu, mal v poobednych
hodinach dostat oznam, Zze v XXXXX Senec, pracovnik SBS sluzby, zadrzal
agresivneho podozrivého. Ked' svedok priSiel do vnutornych priestorov OD Lidl, tak
podozrivy sa nachadzal v miestnosti uréenej pre pracovnikov SBS sluzby. V
miestnosti pre pracovnikov SBS sluzby vylozil podozrivy veci, ktoré mal odcudzit,
pricom tieto odcudzené veci mali mat hodnotu priblizne 300,-€, Nasledne
podozrivému vykonal bezpecnostnu prehliadku a eskortoval ho na Obvodné
oddelenie Senec, kde osobu odovzdal stalej sluzbe, po tomto iSiel spracovat zadznam
o predvedeni ako aj uradny zaznam. S odstupom cCasu si na viac skutoCnosti
nepamatal.



Nasledne bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypoCuty aj XXXXX, ktory
uviedol, ze pracuje ako policajt Mestskej policie v Senci a vypovedal rovnaké
skuto€nosti ako svedok XXXXX.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Tr. poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
spini niektora z podmienok uvedenych v tomto odseku, trestné stihanie sa musi
zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut
podfla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatone objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie. (§ 2 ods. 10).

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku sa zastavi vtedy, ak
sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného CcCinu, avSak vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Zze pachatelom tohto trestného Cinu je
obvineny. Méze ist’ o pripad, ked obvineny nie je usvedCovany dokazmi ziskanymi
vySetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo preukazané, Ze pachatelom je ina urcita
osoba alebo doposial nezisteny pachatel.

Zhodnotenim dékazov zabezpecCenych v pripravhom konani, ako aj v sudnom
konani o navrhu na povolenie obnovy konania, jednotlivo ivich suhrne, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. som dospela k zaveru, Ze sa stal skutok, ktory
vykazuje zakonné znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona ucinného
v Case spachania skutku avSak bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze
skutku sa nedopustil obvineny XXXXX.

Zarovenl mam za to, Ze zakonne vykonané dékazy vo svojom suhrne s vyS$Sou
mierou pravdepodobnosti odévodnuju konStatovanie, Zze skutok spachala ina,
konkrétna osoba, ktora sa vydavala za osobu XXXXX atou osobou je brat
obvineného XXXXX, XXXXXoho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Trenc€in. Je dané, dévodné podozrenie, XXXXX sa pracovnikovi bezpelnostnej
sluzby predstavil ako XXXXX a nakolko nemal pri sebe Ziadne doklady totoznosti,
bola jeho totoZnost na zaklade nim poskytnutych udajov ustalena stalou sluzbou
Obvodného oddelenia PZ Senec v informacnom systéme REGOB ako XXXXX na
zaklade zauzivanych postupov. Nasledne sa XXXXX po€as vykonavania ukonov
trestného konania- zadrzania policajtom, vznesenia obvinenia, vysluchu obvineného,
umiestneni do cely predbezného zadrzania, podania obZaloby prokuratorom podfa §
204 ods. 1 Trestného poriadku ako aj v konani pred sudom vydaval za osobu
XXXXX.

Z dovodu, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Zze skutok nespachal
obv. XXXXX, ale ho spachala ina osoba, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



