OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 448/19/1103-4 Bratislava 11l 19.12.2019
EEC: 2-10-866-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3045/5 XXXXX, Slovensko
povolanie: pomocny kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od zaciatku septembra 2019 az do 03:00 hod. dnhna 08.10.2019 v Bratislave na
réznych miestach odcudzil poskodenej - svojej mame XXXXX hotovost vo vyske
spolu 720,-€, ato takym spbésobom, Ze =zaCiatkom septembra 2019 prevzal
v Bratislave od XXXXX hotovost vo vyske 480,-€, ktord mal odovzdat svojej mame
za pomocné prace vo vinohradoch, ¢o vSak neurobil, dalej v strede mesiaca
september 2019 v Bratislave na XXXXX &. 17/D na ubytovni Garden City z izby &.
406 na 4. poschodi, kde byval s poSkodenou odcudzil jej z penazenky, ktoru mala
v kabelke hotovost vo vyske 100,-€, av ¢ase od 18:30 hod. dna 07.10.2019 do
03:00 hod. dna 08.10.2019 v Bratislave na XXXXX €. 17/D na ubytovni Garden City
z izby €. 406 na 4. poschodi odcudzil poskodenej penazenku s osobnymi dokladmi
na meno poskodenej, bankomatovu kartu VUB, Terno kartu a hotovost vo vyske
140,-€, ¢im svojim konanim spésobil poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX ul. €. 5 Skodu v celkovej vysSke 720,-€



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas poskodeného bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ dna 09.10.2019 uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie osobe
XXXXX na horeuvedenom skutkovom zaklade pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

Obvineny sa pri svojom vysluchu k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal,
pricom uviedol, Ze [utuje svoje konanie, pricom svojej matke peniaze ukradol
z dévodu, Ze ma dizoby.

Dna 28.11.2019 bola ku skutku vypocuta svedkyna - poskodena, XXXXX, ktora je
matkou obvineného XXXXX, ktora pri svojej vypovedi uviedla, Ze po podani
trestného oznamenia zistila, Ze jej syn - obvineny ma velké existencné problémy vo
svojom zivote a dlhy u nebankovych spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu chce stiahnut
trestné oznamenie a vziat spat’ suhlas so stihanim jej syna. Svedkyna - poskodena
bola pred zacatim trestného stihania drna 08.10.2019 podat trestné oznamenie ustne
do zapisnice, priom po vyslovhom zakonnom pouceni udelila suhlas na trestné
stihanie jej syna. Dfia 28.11.2019 bola nasledne svedkyfa - posSkodena opatovne
osobitne pou€ena v zmysle ustanoveni § 211 a § 212 Tr. por., priCom po zakonnom
pouceni svedkyna - poSkodena vyslovne vzala svoj suhlas s trestnym stihanim spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté
nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je ftrestné stihanie
podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. mozZno trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany
sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla
§ 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uZivania
cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZzivania cudzieho motoroveho vozidla
podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovéemu priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219,
podvodu podfa § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia
veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a
238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240,
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorskeého prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny cin opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektoréeho z tychto trestnych
Cinov, zacat a v uZ zacCatom ftrestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
Jjedného z nich.



Podla § 212 ods. 1 Tr. por. poSkodeny oznami prejav vble podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por. mézZe poSkodeny suhlas s trestnym stihanim vyslovnym
vyhlasenim vziat’ kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na
zaverecnu poradu.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia Trestného poriadku je nevyhnutné prijat
zaver, ze trestné stihanie je v uvedenom pripade nepripustné.

Suhlas poskodeného je nevyhnutné chapat ako istu formu dispozi€ného opravnenia
poSkodeného s predmetom trestného konania, pricom tymto spdésobom vyraznym
spbésobom zasahuje do zasady legality, v zmysle ktorej su organy cinné v trestnom
konani stihat’ vSetky trestné Ciny o ktorych sa dozvedeli.

Trestny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 Tr. por. taxativnym vypoctom upravuje
okruh trestnych ¢inov a 0sdb, ktorym prindlezi uvedené dispozi¢né pravo.

Nevyhnutnou podmienkou pre aplikaciu suhlasu poskodeného je vedenie trestného
stihania pre jeden ztrestnych &inov uvedenych v§ 211 ods. 1 Tr. por., ako aj
existencia vztahu, ktory by odévodrioval pravo poskodeného odopriet vypovedat.

V zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. ma pravo odopriet vypoved ako svedok pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

V predmetnej trestnej veci je XXXXX matkou obvineného XXXXX, t.j. je pribuznym
v priamom rade. Z uvedeného vyplyva, ze svedkyna - poskodena je v takom vztahu
k obvinenému, v ktorom by mohla odopriet vypoved.

Vzhladom na jasny, zrozumitelny, urCity a vazny prejav vole svedkyne - poSkodenej,
ktorym vyslovne vzala suhlas s trestnym stihanim jej syna spat neprichadza do
uvahy iné rozhodnutie, ako zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.

S poukazom na vSetky horeuvedené skutkové a pravne okolnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
ako nepripustné zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



