OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 235/19/1105-23 Bratislava V 16.03.2020
EEC: 2-12-279-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.07.2019 v Case o 20:35 hod. v Bratislave na TyrSovom nabrezi na
schodikoch v lesiku pri Dunaji neopravnene prechovaval pri sebe plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom rastlinného materialu - suSeného konope
(marihuany) s celkovou hmotnostou 1090 mg a s upotrebitefnou Castou (bez
stoniek) s hmotnostou 807 mg obsahujuce viac ako 30 mg ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o predstavuje minimalne tri obvyklé jednorazové davky
drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok



a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych
latok

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-981/PS-BV-2019
zo dna 03.09.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml.
XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 10.03.2020 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného ml.
XXXXX, pritom po preskimani obsahu navrhu a obsahu vy$etrovacieho spisu CVS:
ORP-981/PS-BV-2019 som vyhodnotil, Ze predmetny navrh je dbévodny a
opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vznesenie obvinenia ml. XXXXX za predmetny skutok bolo v ¢ase vydania
uznesenia (03.09.2019) dostatocne oddvodnené a vychadzalo zo zabezpefenych
dokazov — vysluchov svedkov XXXXX XXXXX, XXXXX, vysluchov svedkov XXXXX
a XXXXX ako aj z listinnych dbkazov, a to najma zo Zapisnice o obhliadke miesta
Cinu a znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru. Uznesenie o vzneseni obvinenia zarover spifialo vietky obsahové a formalne
nalezitosti pravneho ukonu vymedzené v ustanoveniach § 206 ods. 3 Trestného
poriadku v spojitosti s § 176 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Dalsim vySetrovanim realizovanym v danej veci nebolo preukazané, ze
obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory je



proti nemu vedené trestné stihane a su¢asne nebolo preukazané, ze naplnil zakonné
znaky iného trestného Cinu vymedzeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Obvineny XXXXX uviedol, ze vlete 2019 sa stretol s dvoma kamaratmi
(obaja krstnym menom Patrik) na TyrSovom nabreZi v Bratislave — Petrzalke, pricom
po istom Case na miesto priSla hliadka PZ, ktora od nich pozadovala predlozenie
dokladov totoznosti. Ked hliadka prichadzala ku nim, na schodoch si vSimli igelitovy
sacok, pricom vSetkym menovanym uviedli, ze pre podozrenie, Ze v sacCku sa
nachadza marihuana ich zoberu na policajnu stanicu. Jeden z Patrikov nasledne
uviedol smerom ku obvinenému, aby sa k drzbe toho sacku priznal, priCom obvineny
na tuto situaciu reagoval skratovo a skoc€il do Dunaja. Obvineny rovnako uviedol, ze
sacok nepatril jemu a nechcel sa vyjadrit’ k tomu, kto bol jeho vlastnikom.

XXXXX pocas vysluchu po vzneseni obvinenia ml. XXXXX uviedol, ze v den
skutku (eSte predtym ako sa stretli s XXXXX na TyrSkovom nabrezi v Bratislave), isli
s XXXXX do mesta najest’ sa, pricom na Obchodnej ulici ich zastavil neznamy chlap
ktory im po kratkom rozhovore ponukol pytel - vrecko na predaj, ato za 30 eur.
Svedok s kamaratom XXXXX predmetné vrecko, v ktorom sa nachadzala marihuana
kupili, a to tak, ze kazdy zaplatil 15 eur. Nasledne sa obaja presunuli na nabreZie
Dunaja v Petrzalke, kde pri schodoch v blizkosti staro — nového elektriCkového
mosta neplanovane stretli XXXXX. Na tomto mieste si svedok spolu s XXXXX chceli
aplikovat kupenu marihuanu, pricom k tomu nedoslo, lebo na miesto sa medziCasom
dostavili prislusnici PZ. Vrecko s marihuanou sa v ¢ase pred prichodom hliadky PZ
nachadzalo polozené na zemi, kde ho polozil XXXXX. Svedok poc€as prichodu
hliadky PZ zvolal na ostatnych, Ze idu policajti, pricom XXXXX po tomto zvolani vzal
vrecko s marihuanou do svojich ruk a odhodil ho smerom ku rieke. Policajti ich po
prichode na miesto vyzvali na predloZenie dokladov totoZnosti a zaroven sa
dotazovali, o XXXXX odhodil. Svedok aj XXXXX v strachu uviedli, ze vrecko patrilo
XXXXX, ktory na to reagoval tak, Ze skoCil do Dunaja, ale po chvili vyplaval spat na
breh. Svedok aj XXXXX policajtom znova uviedli, ze vrecko XXXXX. Na otazku preco
vo vysluchu svedka zo dha 30.07.2019 tvrdil do zapisnice, ze XXXXX XXXXX vybral
z batohu plastové vrecko a povedal im Ze je to marihuana a Ze si ide dat’ a €i nechcu
tiez, uviedol, Ze sa zl'akli, boli pod stresom a nikdy sa im ni€ také nestalo. To ¢o vtedy
uviedol nebola pravda, povedal to z dévodu stresu.

XXXXX XXXXX pocas vysluchu po vzneseni obvinenia ml. XXXXX uviedol ze
v den skutku (eSte predtym ako sa stretli s XXXXX na TyrSkovom nabreZi
v Bratislave), iSli s XXXXX do mesta najest’ sa, pricom na Obchodnej ulici ich zastavil
neznamy chlap ktory im po kratkom rozhovore ponukol pytel - vrecko na preda;j, a to
za 30 eur. Svedok s kamaratom XXXXX predmetné vrecko, v ktorom sa nachadzala
marihuana kupili, a to tak, Ze kazdy zaplatil 15 eur. Nasledne sa obaja presunuli na
nabrezie Dunaja v Petrzalke, kde pri schodoch v blizkosti staro — nového
elektrickového mosta neplanovane stretli XXXXX. Na tomto mieste si svedok spolu
s XXXXX chceli aplikovat kupenu marihuanu, priCom k tomu nedoslo, lebo na miesto
sa medziCasom dostavili prislusnici PZ. Svedok mal vrecko s marihuanou cely ¢as
pri sebe az do okamihu, ked ho na tomto mieste vybral a chcel marihuanu spolu
s kamaratom XXXXX uzit. Svedok uviedol, Ze poCas predchadzajucej vypovede
uviedol, Zze vrecko priniesol na miesto skutku XXXXX z dévodu, Ze dostal strach,
pretoze si myslel, Ze to méze ovplyvnit jeho vzdelanie a celkovo dalsi Zivot. XXXXX

nechcel vedome ,natriet“, domnieval sa, ze cela vec sa vyrieSi tym, ze ho



napomenu, pricom vaznost celého si uvedomil az v Case, ked bol ako svedok
predvolany na vysluch XXXXX ako obvineného. Svedok uviedol, Ze svoje konanie
[utuje a rozhodol sa povedat pravdu, aby XXXXX netrpel za niec€o, ¢o nespachal.

Zo znaleckého posudku KEU &. 2019/9818 vyplyva, Ze v predloZzenej stope
€. 1 (1 kus plastového vrecka s tlakovym uzaverom a obsahom zelenej suSenej
rastliny) sa nachadzal rastlinny material — susené konope (marihuanu) s celkovou
hmotnostou 1.090 miligramov a s upotrebitelnou ¢astou 807 miligramov s obsahom
viac ako 30 miligramov u€innej latky tetrahydrokanabinolu (THC). Rovnako bolo
zistené, Ze na predlozenom stere zruk XXXXX nebola zistena pritomnost stdp
omamnych a psychotropnych latok, ne predlozenych steroch zruk oséb XXXXX
a XXXXX XXXXX bola zistena pritomnost’ stbp omamnych a psychotropnych latok.

Vykonanim dokazovanim bolo jednoznacne zistené, zZe skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal a ma znaky stihaného precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfla § 171 ods. 1 Trestného zakona, ale skutku sa
nedopustil obvineny, pretoZze obvineny nebol osobou, ktora vden skutku
neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku Specifikovanu v skutkovej
vete tohto uznesenia. Samotné obvinenie bolo v Case jeho vydania zaloZzené (a
odbvodnené) najma na vysluchoch svedkov XXXXX a XXXXX XXXXX (v procesnom
Stadiu pred vznesenim obvinenia), ktori vSak poCas vysluchu v procesnom postaveni
svedkov po vzneseni obvinenia osobe ml. XXXXX uviedli, Ze vo svojej
predchadzajucej vypovedi uviedli nepravdu, o tom, Ze vrecko s marihuanou patrilo
XXXXX, pricom vrecko s marihuanou patrilo v skuto¢nosti im dvom (kupili ho pred
skutkom na Obchodnej ulici od neznamej osoby za sumu 30 eur). Obaja svedkovia
zhodne wuviedli, Zze XXXXX klamlivo oznadili za vlastnika vrecka s marihuanu
zdbvodu, ze mali strach anechceli mat problémy. Vypoved oboch svedkov
nepriamo potvrdzuju aj zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze na
steroch z ich ruk sa objavila pritomnost omamnych a psychotropnych latok, pricom
na steroch zruk obvineného XXXXX nebola zistena pritomnost’ tychto latok. Zo
spisového materialu sice vyplyva, Ze obvineny XXXXX v den skutku pri prichode
hliadky PZ vrecko s marihuanou (patriace osobam XXXXX a XXXXX XXXXX) vzal do
ruk a odhodil ho smerom ku rieke Dunaj, toto jeho konanie nie je mozné povazovat
za neopravnené prechovavanie v zmysle jeho vymedzenia v ustanoveni § 171 ods. 1
Trestného zakona, ale skor za skratové konanie v umysle poméct’ svojim kamaratom
nachadzajucim sa na mieste skutku. Vo vztahu ku vypovediam zasahujucich
prislusnikov PZ (vypocuty pred vznesenim obvinenia) je potrebné uviest, Ze suhlasia
s popisom skutku uvedenom v ich uradnom zazname o sluzobnom zakroku zo dna
skutku (popisanie prichodu na miesto skutku a nasledne konsStatovanie, Ze XXXXX
pri ich prichode odhodil vrecko s obsahom zelenej susSenej rastliny smerom k rieke
Dunaj), priCom samotny priebeh sluzobného =zakroku vo svojej vypovedi
nespochybnil obvineny a ani svedkovia XXXXX a XXXXX Olsen. Samotni prislusnici
PZ, ktori v den skutku vykonavali v okoli miesta skutku hliadkovu €innost okrem
popisania priebehu skutku uviedli, Ze podfa vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX
XXXXX bol vlastnikom vrecka s obsahom zelenej suSenej rastliny XXXXX, pricom
tato skuto€nost bola v dalsom priebehu konania vyvratena vykonanim dokazovanim.
Na zaklade zistenych skutoCnosti dozoroy prokurator poverenému prislusnikovi PZ
ustne uloZzil, aby konanie oséb XXXXX a XXXXX XXXXX vykazujuce znaky skutkovej



podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona vytazil pod
novu spisovu znacku na dalSie konanie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, ze vykonanim vySetrovanim
bolo, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil skutku, pre ktory mu uznesenim
povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-981/PS-BV-2019 zo dna 03.09.2019 bolo
vznesené obvinenie, ato z dévodu, Ze v defn skutku neopravnene neprechovaval
niektoru z latok vymedzenych v uzneseni § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Z uvedeného dbévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



