OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 53/20/1105-6 Bratislava V 14.04.2020
EEC: 2-12-344-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho
maloletého syna XXXXX XXXXX narodeny XXXXX vyplyvajucej mu z ustanovenia §
62 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., deklarovanej mu rozsudkom Okresného sudu
XXXXX I, pod Cislom konania XXXXX zo dna 17.10.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dna 30.10. 2006, ktorym bol zaviazany platit na
maloletého syna XXXXX narodeny XXXXX vyzivné v sume 3.000,- SK (99,58,- Eur),
vzdy k 15. dnu v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto svoju
povinnost riadne neplnil v obdobi od oktébra 2019 vratane do marec 2020 vratane,
¢im mu tymto konanim vznikol celkovy dlh na povinnom vyzZivhom vo vysSke 597,48
Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OOPZ Petrzalka Juh Okresného riaditelstva PZ
XXXXX Vvkonani pod sp. zn. ORP-29/PJ-B5-2020 trestne stiha obvineného
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dna 09.04.2020 predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.
s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zak..

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze vo
veci je dévodné zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.
s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost zanedbania povinnej vyzivy zanika,
ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny bol povinny
uhradit na vyzivhom za stihané obdobie od oktébra 2019 vratane do februara 2020
vratane a nasledne za mesiac marec 2020 celkovo sumu vo vyske 597,48 Eur, ¢o
teda za stihané obdobie doposial predstavovalo dlh v sume 597,48 Eur.

Uvedeny dlh obvineny XXXXX uhradil v celom rozsahu k rukam poskodenej
XXXXX, pricom tuto uhradu dlzného vyzivného potvrdila poskodena XXXXX vo
svojej vypovedi zo dfia 24.03.2020. Poskodena uviedla, Ze od obvineného XXXXX
prijala spolu sumu 600,00 Eur, ¢im bolo uhradené vyzivné za mesiace oktébra 2019
vratane do marca 2020 vratane, celkovo sumou vo vySke 597,48 Eur. Vo svojej
vypovedi zo dna 24.03.2020 tiez uviedla, Ze v Case neplnenia vyzivovacej povinnosti
zo strany obvineného syn XXXXX XXXXX netrpel hmotnou nudzou a teda trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zak. o u€innej lutosti a preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



