OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 394/19/1105-10 Bratislava V 20.04.2020
EEC: 2-12-367-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 143/17 XXXXX, Slovensko
povolanie: technickeé sluzby
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 24.11.2019 niekedy v Case okolo 18:00 hod. pred obytnym
domom na ul. XXXXX €. XXXXX v Bratislave sa svojej byvalej partnerke poSkodenej
XXXXX vyhrazal slovami, ze ju zabije aj jej rodinu, Ze ju dostane, kam chce,
nasledne k nej pristupil, zodvihol lavd ruku do urovne jej brady a vulgarne jej
nadaval, ¢im tak uvedenym konanim u posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu jej zivot a zdravie, ako aj o zivot a
zdravie jej rodinnych prislusnikov,

Obvodnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX ul. €.
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 3,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podfa zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave uznesenim sp. zn. ORP-1607/PS-B5-2019 zo
dria 09.12.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, ze

obvineny XXXXX dna 24.11.2019 niekedy v Case okolo 18:00 hod. pred obytnym
domom na ul. XXXXX &. XXXXX v Bratislave sa svojej byvalej partnerke poSkodene;j
XXXXX vyhrazal slovami, ze ju zabije aj jej rodinu, Ze ju dostane, kam chce,
nasledne k nej pristupil, zodvihol favu ruku do urovne jej brady a vulgarne jej
nadaval, ¢im tak uvedenym konanim u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu jej zZivot a zdravie, ako aj o Zivot a
zdravie jej rodinnych prislusnikov.

Dna 09.04.2020 po vykonanom dokazovani v ramci skrateného vySetrovania
povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature navrh na postupenie veci
Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som dospel k
zaveru, ze predlozeny navrh povereného prislusnika PZ je opodstatneny a dévodny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zloCin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhraZzanim, ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.



Podla § 2 odsek 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny €in.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu o jeho Zivot alebo zdravie a Cin uvedeny v odseku 1 spacha na chranene;j
osobe (podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona — na blizkej osobe).

Povereny prislusnik PZ po prijati tresthého oznamenia po vzneseni obvinenia
XXXXX zabezpecil do spisu nasledovné dbkazy.

Obvineny XXXXX bol k trestnej €innosti kladenej mu za vinu vypocuty dra
14.02.2020, priCom spachanie skutku v plnom rozsahu poprel. Dna 24.11.2019
priSiel zaniest syna poskodenej, priCom odovzdavanie deti sa vzdy kona na
parkovisku na adrese XXXXX €. 5. Predtym umiestnil kameru nedaleko a chcel si to
nahrat, kedZze mu neustale robia napriek a chcel sa tymto chranit. PoSkodena prisla
aj so svojim priatelom, priCom chcela otvorit dvere od auta, ktoré on zamkol. Na to
jej povedal, Ze chce aby nabuduce priniesla so sebou aj dcéru, lebo ak nie tak zavola
policiu, priCom zodvihol pravu ruku do vysky jej brady, priCom bol od nej podla neho
asi 80 cm a ukazoval na fiu prstom. Nasledne jej hovoril o tom, Ze si m6ze vybrat
jedného z krstnych rodi€ov a on druhého, ¢o nestihol ani dopovedat, kedzZe pristupil
k nemu jej priatel XXXXX a sotil do neho, nasledne obvineny drgol do svedka
Balogha, ten mu chytil rukou mikinu ako padal, nato do seba niekolko krat drgali,
pricom Balogh ho drzal stale za mikinu. Ked sa obvineny napriahol s tym, Ze udrie
svedka XXXXX, tak ten zakri¢al na poSkodenu aby zavolala policiu. Poskodena
chcela tak urobit ale nakoniec, ked' obvineny stiahol zips na mikine a ukazal, ze si to
celé nahrava tak ich nezavolala a povedala, Ze obvineny napadol svedka XXXXX.
Potom ako svedok XXXXX povedal, Ze nabuduce policiu zavolaju, odisli do vchodu
bytového domu a on odiSiel z miesta Cinu.

PoSkodena XXXXX vypovedala po vzneseni obvinenia, kedy uviedla, Zze na
vSetky detaily si uz odstupom €asu nespomina, nevie o presne jej obvineny povedal
pri konflikte, ktory vznikol, mali to byt nejaké nadavky. Dna 24.11.2019 obvineny
doviezol autom odovzdat syna. Ked priSiel vystupil a zamkol auto, kde ostal ich syn.
Nieco jej hovoril, zodvihol ruku a jej priatel XXXXX ho v tej chvili odstréil od nej, lebo
sa bal, Ze jej obvineny ublizi. Obvineny potom zautoCil na XXXXX, pricom ho udieral
pastami do tela a ruk, pricom svedok XXXXX sa branil, ale utok neopatoval. Trvalo to
len par sekund, potom na nich zakriala aby prestali a vtedy to skoncilo. Nasledne to
ostalo pri slovnych utokoch, ktoré viak nevedela konkretizovat, pri€om im obvineny
povedal, Ze si to celé nahraval na kameru.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dna 24.11.2019 iSiel so svojou priatefkou
a posSkodenou XXXXX na parkovisko pred obytnym domom na ul. XXXXX €. XXXXX
nakolko obvineny mal priniest ich spolocného syna. Potom ako z auta vystupil
obvineny, poskodena iSla po jej syna, ktory sedel v aute obvineného. Dvere boli vSak
zamknuté. Nasledne sa poskodena s obvinenym zacali hadat nieCo o krste, ale



svedok to neregistroval, nakolko ostal v Soku, ked obvineny zacal posSkodenej
vulgarne nadavat. Nasledne obvineny pristupil k poSkodenej, pricom zodvihol ruku,
ktoru mal v past, naco sa svedok zlakol, Ze chce poSkodenej obvineny ublizit a preto
obvineného odstr€il, aby poskodenu nenapadol. Na to ho obvineny zacal udierat
pastou, Comu sa svedok branil pasivne. Obvineny kri¢al a hadal sa s poskodenou.
Potom obvineny odomkol auto ana to poskodena zobrala malého z auta. Ked
odchadzali do vchodu bytovky tak sa obvineny rozc€uloval a vykrikoval, Zze to ma
vSetko nahraté. Na to na neho svedok zakriCal, Ze nabuduce, ked bude obvineny
robit’ problémy tak zavola policajtov.

Do spisu obvineny taktiez doloZil kamerovy zdznam na CD nosici, avSak z
neho nie je priamo mozné zistit kedy bol vytvoreny. Z uvedeného kamerového
zaznamu vytvoril povereny prislusnik PZ zaznam o jeho vzhliadnuti, priCom tento
kamerovy zaznam samozrejme vzhliadol v ramci preskimania spisového materialu
aj dozorovy prokurator. Na predmetnom zazname je pocut len audio zaznam, pricom
obraz nie je vidiet po cely Cas, kedZe zariadenie na ktoré bol zaznam robeny mal
obvineny v jednom z vreciek. Z obsahu zvukového zaznamu nevyplyva, Ze by sa mal
obvineny akymkolvek spdsobom vyhrazat, avSak je pocut, ze doslo ku fyzickému
konfliktu a vulgarnym nadavkam.

Z predlozeného spisového materialu i vzhlfadom na vzniknutu dékaznu nudzu
nie je zrejmé, Ci obvineny konal spdsobom, kedy by naplnil zakonné znaky
citovaného precinu. Obvineny spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej Casti
uznesenia v plnom rozsahu poprel.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze takéto konflikty sa pri
odovzdavani deti na tom istom mieste diali ¢asto. Rovnako poskodena XXXXX vo
svojej neskorsej vypovedi po vzneseni obvinenia nepotvrdila svoje skorSie vyjadrenia
a nevedela uviest o konkrétne jej obvineny mal hovorit. Obvineny, poskodena a aj
svedok sa zhoduju, zZe doslo k hadke, k vulgarnym nadavkam a k fyzickému kontaktu
medzi obvinenym a svedkom XXXXX. Vyhrazanie a konanie obvineného, ktoré
poskodena uviedla najprv vo svojom v trestnom oznameni, nasledne vo svojej
vypovedi po vzneseni obvinenia vobec nezopakovala, pri€om len okrajovo sa o fiom
svedok XXXXX zmienil az na dopliujucu otazku poloZzenu poverenym prislusnikom
PZ. Podla nazoru dozorového prokuratora sa vykonanym skratenym vySetrovanim
podarilo preukazat' len to, ze medzi obvinenym, poskodenou a svedkom doslo ku
slovnému a fyzickému konfliktu, avSak uvedené konanie nenapifia skutkovi podstatu
preCinu vyhrazania podfa § 360 odsek 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedze
k naplneniu uvedenej skutkovej podstaty je potrebné aby konanie obvineného
spbsobilo u poskodenej dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, ¢o poskodena vo
svojej vypovedi po vzneseni obvinenia nepotvrdila a neuviedla.

Zaroven je potrebné uviest, Ze pri vyhrazani sa inej osobe vzdy treba brat’ do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. Vyhrazanie sa smrtou alebo tazkou ujmou
musi byt svojou povahou na urovni zavaznosti nie nepatrnej v zmysle ustanovenia §
10 ods. 2 Trestného zakona.

Z vysSie uvedenej dbkaznej situacie je zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
ur€itého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia,



avSak z vykonaného skrateného vySetrovania nie je zrejmé, Ci toto jeho konanie
dosiahlo taku intenzitu, aby mohlo byt posudené ako stihany trestny Cin, nakolko
nebolo dostato¢ne preukazané, Ze zo strany obvineného iSlo v danom pripade o také
konanie, ktoré by naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu.

Ustanovenim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku sa upravuje postup, ked
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit’ ako priestupok.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Predmetné konanie obvineného je vS8ak mozné posudit ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona
o priestupkoch Cislo 372/1990 Zb., preto je potrebné uvedenu vec postupit
Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Bratislave na prejednanie
priestupku.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



