OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 130/20/1105-12 Bratislava V 28.04.2020
EEC: 2-12-389-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

diia 28. 03. 2020 v &ase okolo 20:54 hod. v Bratislave na Udernickej &. 2/B v
blizkosti obytného domu pri chodniku poskodil tam zaparkované motorové vozidlo
zn. Mini One, XXXXX, farba Seda metaliza, a to tak, Ze kopol do pravého spatného
zrkadla, ktoré vyhol do opacnej strany a poskodil vonkajsi kryt spatného zrkadla,
dalej nezistenym spdsobom poskodil Celné sklo, kde v strede spbsobil preliaceninu o
rozmere 7 mm, ¢im spoésobil poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, §kodu poskodenim spatného zrkadla vo vySke 473,70 € a
Skodu poskodenim Celného skla vo vySke 123,48 €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov



i
Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever Okresného
riaditelstva PZ Bratislava V uznesenim CVS:ORP-394/PS-B5-2020 zo dria 28.3.2020
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a naslednym
uznesenim zo dna 31.3.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 28.4.2020
predloZil prokuratorovi na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na
rozhodnutie o podmienecCnom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného prislusnika PZ
je dévodny, pretoZe v predmetnom pripade su na takého rozhodnutie splnené vsetky
zakonné podmienky.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
frestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok aZz pét rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podfa odseku 2
ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal ¢innosti, ktora viedla k
spachaniu precinu.

V predmetnej trestnej veci je obvineny XXXXX trestne stihany za precin
poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, na ktory zakon
stanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok, teda je splnena podmienka uvedena
v ustanoveni § 216 odsek 1 Trestného poriadku - konanie o preCine, na ktory Trestny
zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov.



Obvineny sa vo svojom vysluchu dna 15.4.2020 pred poverenym prislusnikom PZ
k spachaniu predmetného skutku plne a dobrovolne priznal a svoje konanie uprimne
ofutoval. Takyto postoj obvineného k trestnému ¢&inu, ktory mu je kladeny za vinu, je
dévodné a potrebné posudzovat ako naplnenie zakonnej podmienky uvedenej
v § 216 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku.

Priznaniu obvineného nasvedCuje aj dalSi obsah vySetrovacieho spisu, najma obsah
svedeckej vypovede poskodenej XXXXX, ktora vo svojej opakovanej vypovedi dia
21.4.2020 uviedla, Zze dna 16.4.2020 ju kontaktoval obvineny a dohodli sa na
nahrade sSkody v sume 300 €, ktoré jej obvineny hned aj poslal na ucet, o Com
dolozila doklad do spisu. Uviedla, Ze oprava spatného zrkadla ju bude stat do 300 €,
aktualne Caka na dodanie nahradného dielu a oprava celného skla ju stala 20 €.
Obvineny sa jej ospravedinil asvoje konanie ofutoval. Ona sama povaZuje
predmetnu vec za vybavenu a Skodu za uhradenu. O konani obvineného nepriamo
svedCi aj obsah svedeckej vypovede svedka XXXXX, ktory privolal policiu, pretoze
z balkéna svojho bytu videl konanie obvineného a Cast’ si aj stihol natoCil na svoj
mobil a privolat policiu.  Z ostatnych usvedCujucich ddkazov poukazujem na
zapisnicu a fotodokumentaciu z obhliadky miesta Cinu a zaznam o vydani veci —
kamerového zaznamu svedkom XXXXX Odbornym vyjadrenim spolo¢nosti Auto
Palace Bratislava, s.ro. zo dna 31.3.2020 bola vycislena Skoda na predmetnom
motorovom vozidle v sume 123,48 € za poskodenie Celného skla a 473,70 € za
poskodenie spatného zrkadla.

S poukazom na uvedené je dévodné uzatvorit, Ze o naplneni zakonnych znakov
skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a dovodnosti trestného stihania obvineného nie su Ziadne rozumné
pochybnosti.

Rovnako tak obvineny pri svojom vysSSie uvedenom vysluchu dal suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania, ¢im je naplnena aj dalSia podmienka
uvedena v § 216 odsek 1 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa méze
podmienecne zastavit’ iba so suhlasom obvineného.

Z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny
nebol doposial sudne trestany, ani vinej trestnej veci nebolo rozhodované
o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania. Z vypisov z informacného
systému policie a Centralnej lustraCnej databazy Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze proti obvinenému nie je vedené Ziadne iné trestné konanie.
Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a evidencnej karty vodi¢a vyplyva, Ze
obvineny XXXXX bol rieSeny v blokovom konani dvakrat za drobny priestupok na
useku dopravy. Tuto skuto¢nost som v8ak samu o sebe nevyhodnotila ako negativne
relevantnu uvahu o suvislosti s prejednavanym trestnym cinom, ktora by bola
prekazkou na vyvodenie zaveru o splneni podmienky doterajSieho riadneho Zivota v
zmysle § 216 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Obvineny diia 16.4.2020 kontaktoval poskodenu, ospravedinil sa jej a dohodol sa s
nou na nahrade skody vo vysSke 300 €, ktoru jej aj zaplatil. PoSkodena uviedla, Ze
tymto povazuje vySku Skody za uhradenu. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné
v tomto rozhodnuti zavazovat obvineného na nahradu sSkody.



Z predlozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v
skusobnej dobe obmedzenia v zmysle § 216 odsek 4 Trestného poriadku.

V zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcila obvinenému skusobnu dobu v
trvani 14 (Strnast) mesiacov, nakolko tuto povazujem za primeranu okolnostiam
spachania daného precinu a osobe obvineného.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o podmiene¢nom
zastavi trestného stihania obvineného XXXXX tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Ak obvineny bude v priebehu skusobnej doby viest' riadny Zivot, prokurator po jej
uplynuti rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Drgonova
prokuratorka



