OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 646/19/1107-6 Pezinok 04.03.2020
EEC: 2-14-78-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava si riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost vocCi dcére XXXXX a to v obdobi od mesiaca marec 2019 do
mesiaca december 2019 vratanej a to i napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva
predovSetkym z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a taktiez mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX52 zo dia
11.04.2018, vykonatelného a pravoplatného dna 05.06.2018, ktorym je povinny
prispievat na vyzivu dcéry sumou 350,- EUR mesacCne, vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, ¢im mu
tak vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vyske 3.000,- EUR, nakolko za| toto obdobie z
celkovej sumy 3.500,- EUR uhradil iba 500,- EUR

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Pezinku, obvodné oddelenie PZ
XXXXX viedol pod sp. zn.: ORP- XXXXX trestné stihanie proti proti obvinenému
XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Dha 19.11.2019 Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Pezinku,
obvodné oddelenie PZ Modra uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por. a podfa § 206
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie osobe XXXXX za
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa
zdrziava si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX ato v
obdobi od mesiaca marec 2019 do mesiaca december 2019 vratanej a to i napriek
tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva predovSetkym z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine €. 36/2005 Z. z. a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX2 zo dnia 11.04.2018, vykonatelného a pravoplatného dna
05.06.2018, ktorym je povinny prispievat na vyZivu dcéry sumou 350,- EUR
mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, ¢im mu tak vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke
3.000,- EUR, nakolko za| toto obdobie z celkovej sumy 3.500,- EUR uhradil iba 500,-
EUR

Dra 07.01.2020 bol XXXXX vypocuty v procesnom postaveni obvineného,
pricom vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti voCi svojej dcére XXXXX a je si vedomy, Zze ma dlh na vyzivnhom. Do tejto
situacie sa dostal z dévodu nedostatku financnych prostriedkov a chce celu situaciu
rieSit' a vSetko uhradit’.

Dna 07.01.2020 bola vypocuta XXXXX v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, ktora okrem iného uviedla, Ze trestné oznamenie podala na zaklade
splnomocnenia svojej dcéry. Obvineny neplatil vyzivné riadne a v€as a je dizny sumu
3000,-€ a doposial uhradil len 500,-€. Vyzivné bolo uréené na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 11.04.2018, vykonatelného a
pravoplatného dna 05.06.2018, ktorym je obvineny povinny prispievat na vyzivu
dcéry sumou 350,- EUR mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam
XXXXX. Dcéra Zije s nou v spolo¢nej domacnosti.

Z odpisu registra obvineného XXXXX vyplyva, Ze nebol doposial sudne
trestany. Bol 10 krat rieSeny za priestupky na useku cestnej premavky.

Podla § 207 ods. 1 pism. Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal



trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX dria 14.01.2020 osobne dorudil na OO PZ XXXXX uhrady o
zaplateni (vyzivhého, ktoré urobil prostrednictvom vkladov na ucet dcéry XXXXX -
SKXXXXX 90(j))2 a to drfa 13.01.2020 sumu 1.500,- EUR, dna 14.01.2020 sumu
1.500,- EUR, teda celkovo sumu 3.000,- EUR, ktora predstavovala dlzné vyzivné za
obdobie od 03/2019 do 12/2019 a taktiez dna 03.02.2020 uhradil vyzivné za mesiac
januar 2020 v sume 350,- EUR, o v zazname o presStudovani vySetrovacieho spisu
zo dna 05.02.2020 potvrdila matka XXXXX, ktoru dcéra v predmetnej veci
splnomocnila.

Vzhladom na to, ze XXXXX uhradil dlzné vyzivhé dodatoéne v plnej sume,
zanikla trestnost ¢inu.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



