KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 28/18/6600-52 Banska Bystrica 20.04.2020
EEC: 2-44-400-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako konatel obchodnej spolonosti XXXXX XXXXX, IXXXXX - poskytovatela
zdravotnickych pomécok, na zaklade vystavenych Ilekarskych poukazov od
poskytovatefov zdravotnej starostlivosti vo vztahu k zdravotnej poistovni XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, v obdobi od XXXXX neopravnene vykazal vyrobu a
vydaj drahSich zdravotnickych pomdcok na mieru a navySené normohodiny
suvisiace s ich vyrobou, opravou alebo upravou napriek tomu, Ze pacientom XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,



XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli vydané vopred
vyrobené sériové zdravotnicke pomdcky nespifiajuce charakteristické poziadavky
a ucel ur€enia zdravotnickych pomécok na mieru stanovenych v § 2 ods. 37 zakona
€. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, priCcom tieto boli pacientom vydavané na pocCkanie, bez pritomnosti
ortopedického technika, merania pacienta a individualnej vyroby pre konkrétneho
pacienta a to u poskytovatela zdravotnickych pomécok alebo priamo v zariadeniach
ambulantnej zdravotnej starostlivosti, kde boli sériovo vyrabané pomdcky pravidelne
naskladrované, priCom na zaklade vykazania lekarenskej starostlivosti v rozsahu,
ktory neposkytol, od zdravotnej poistovne XXXXX XXXXX XXXXX, 1ICO XXXXX
neopravnene vylakal a prijal penazné prostriedky v celkovej vyske spdsobenej Skody
XXXXX

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
XXXXX

Odovodnenie:

VysSetrovatelom XXXXX XXXXX bolo uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne po vykonani rozsiahleho dokazovania rozhodol vySetrovatel XXXXX
XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia 17.01.2020 o vzneseni obvinenia XXXXX
pre pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu priznal, priCom
uviedol, Zze sa citi vinnym zo spachania skutku, lutuje to a mrzi ho to. Zaroven pocas
vysluchu dolozil potvrdenie o nahrade Skody v zvySnej Casti presne vycislenegj
poskodenou zdravotnou poistovhou vo vyske XXXXX, ktoru zdravotna poistovria
pozadovala vzhladom na vysledky vySetrovania navy$e uhradit. Sucasne dal
obvineny suhlas na podmienecné zastavenie jeho trestného stihania.

Splnomocnenec poskodenej zdravotnej poistovni XXXXX vo svojej vypovedi
v procesnom postaveni svedka poSkodeného uviedol, Zze vramci planu kontrol
zameranych na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vynakladania prostriedkov
verejného zdravotného poistenia, dodrziavania podmienok vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a zmluvnych podmienok vykonali v priebehu mesiacov XXXXX
kontrolu v spolo€nosti XXXXX kde v ramci kontrolovaného Casového obdobia od
XXXXX zistili na kontrolnej vzorke pacientov — poistencov, Ze tento poskytovatel
zdravotnickych pomécok neopravnene vykazoval vo vztahu k zdravotnej poistovni
poskytnutie individualne vyrobenych zdravotnickych pomdcok na mieru namiesto



skutoCne pacientom poskytnutych sériovych zdravotnickych pomdcok. Tym padom
dosSlo zo strany kontrolovanej obchodnej spolo€nosti k neopravnenému vykazovaniu
normohodin suvisiacich s ich vyrobou. Z uvedenej kontroly vyhotovili protokol, ktory
bol predlozeny kontrolovanej spoloCnosti a ktory okrem inych nalezitosti obsahoval
presny menny zoznam pacientov, u ktorych bola vykazovana drahS$ia individualne
vyrobena zdravotnicka pomécka na mieru, aj ked' dostali pombcku na poCkanie, bez
merania, vopred sériovo vyrobenu. Znamenalo to neopravnené obohatenie sa
kontrolovaného subjektu, tym, Ze spoloCnost XXXXX pri predkladani faktur na
Uhradu individualne vyrobenych zdravotnickych pomécok uvadzala zdravotnu
poistoviiu do omylu. V nadvaznosti na kontrolné zistenia podali trestné oznamenie,
sucastou ktorého bol zoznam vSetkych takto zistenych pacientov za kontrolované
obdobie, kde predpokladali $kodu najmenej XXXXX Dalej svedok uviedol, Ze v ramci
vySetrovania mal moznost nahliadnut do vySetrovacieho spisu, priCom vysledna
Skoda po vypocuti vSetkych do uvahy prichadzajucich svedkov z radov pacientov
bola ustalena vo vyske XXXXX ktora je objektivhe stanovena a akceptuje ju. Dalej
svedok uviedol, Ze porovnhanim zoznamu pacientov, ktory bol sufastou protokolu
o vysledku ich kontroly a pacientov vypocutych ako svedkov pocas vySetrovania
zistil, ze vySetrovanie odhalilo dalSich XXXXX ktori neboli obsiahnuti v prilohe ku
kontrole, pri ktorych v8ak platilo, Zze dostali sériovid pomdcku hoci na nich bola vo
vztahu k ZP vykazana individualne vyrobena pomodcka na mieru. Uvedenych
pacientov svedok presne menoval. Vysledkom kontroly bola podla svedka Dohoda
o urovnani medzi spolocnostou XXXXX a ZP, po uzavreti ktorej bol dlh spolo¢nosti
XXXXX voCi ZP vratane uloZenej zmluvnej pokuty v celom rozsahu uhradeny.
Uvedena uhrada samozrejme zahfnala v podstatnej Casti aj vySetrovanim zistenu
vysku Skody XXXXX Uhrada v$ak nezahffiala $kodu vo vztahu k vySetrovanim
zistenych 13 dalSich pacientov, pri ktorych vycislili vySku Skody v rozsahu XXXXX
Uvedenu Skodu konatel spolo€nosti XXXXX dnfia XXXXX bankovym prevodom
uhradil na ucet ZP. Zaroven splnomocnenec poskodenej ZP v procesnom postaveni
svedka poskodeného uviedol, Ze celu Skodu povazuju za uhradenu a narok na
nahradu Skody si viac neuplatiuju.

Je mozné sumarizovat, Ze v ramci rozsiahleho vySetrovania boli okrem
svedka poSkodeného vypog€uté tri skupiny svedkov.

Boli vypocuti svedkovia z radov pacientov, pri ktorych vzniklo na podklade
podaného trestného oznamenia XXXXX podozrenie, Ze zdravotnicka pomécka, ktoru
pri lieCbe réznych urazov, zraneni, &i telesnych poskodeni obdrzali nebola pombckou
individualne, na mieru pre nich vyrobenou, ale sériovou poméckou vyrobenou
vopred. XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX na zasadné, rovnako formulované otazky zhodne uviedli, ze




zdravotnicke pomdcky na mieru, ktoré boli vykazované ich vyrobcom spolo¢nostou
XXXXX vo vztahu XXXXX XXXXX, a.s., nedostali a miery im nikdy neboli na takéto
pomdOcky odoberané ani v zdravotnickom zariadeni, kde boli oSetrovani, ani
u vyrobcu pomécok. Pomocky neboli vyrabané individualne pre nich.

Z pohladu nazerania na spoloCensku nebezpecnost posudzovaného konania
je ale tiez podstatné uviest, Ze vSetci pacienti zdravotnicke pombcky v ramci
oSetrenia dostali. Viaceri z nich v ramci vysluchov pouzitu zdravotnicku pomébcku
predlozili a tato bola nasledne fotograficky zadokumentovana.

Svedkovia zradov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti — XXXXX
predpisujucich zistenym pacientom zdravotnicke pomécky, Cize vydavajucich na
zistenych pacientov lekarske poukazy na konkrétnu zdravotnicku pomécku v zasade
uviedli, Ze oni na poukaze nevyznacovali predpis individualne, na mieru vyrobenej
zdravotnickej pomécky iba predpisovali konkrétny typ zdravotnickej pomocky
z portfélia zdravotnickych pomocok, ktoré povazovali pri konkrétnych oSetreniach
lege artis za vhodné a ktoré mali vo viacerych pripadoch aj k dispozicii. Viaceri
svedkovia — lekari uviedli, ze zdravotnicke pombécky im boli aj pracovnikmi
spoloCnosti  XXXXX prinasané a naskladnhované na jednotlivych pracoviskach
a ze tieto naskladnené (Cize sériovo vopred vyrobené) pombcky boli jednotlivym
pacientom nielen predpisované, ale tiez na mieste po oSetreni alebo v ramci neho aj
zakladané, samozrejme za predpokladu, ze to bolo pri nich indikované. Konkrétne
boli ako svedkovia vypocCuti doc. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

S ciefom zistit kto vramci spoloCnosti XXXXX popri plne legalnych
postupoch v suvislosti s vydajom zdravotnickych pomdcok na mieru, urcCil vSetky
postupy v suvislosti so sériovou vyrobou zdravotnickych pomécok, naskladfiovanim
takychto pomécok na lekarskych pracoviskach, odoberanim lekarskych poukazov od
jednotlivych lekarov aich naslednym vykazovanim a fakturaciou vo vztahu
k poSkodenej ZP boli postupne vypocuti takmer vSetci do uvahy prichadzajuci
zamestnanci spolognosti  XXXXXXXXXX na rbéznych pracovnych poziciach,
konkrétne boli vypoCuté ortopedické techniCky - bandazistky XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, dalej bandazistky, ktoré zaroven chodili na vyjazdy do
miest poskytovatelov zdravotnej starostlivosti XXXXX, XXXXX, XXXXX. Taktiez boli
vypocCuté pracovnicky — SiCky bandaznych pomécok pracujuce v dielni zriadenej
v areali XXXXX a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, z vypovedi ktorych
je zrejmé, ze iSlo o dielfiu, v ktorej sa v sériach vyrabali v troch velkostiach
zdravotnicke pomdécky urcené pre vyjazdy - umiestnenie na viacerych pracoviskach
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti (externé ambulancie a pohotovosti) bez
merania_pacientov ortopedickym technikom. Zriadenie dielne bolo rozhodnutim
konatela spolognosti XXXXX XXXXX. Dalej boli vypoduti XXXXX, niekdajsi riaditel
spolocnosti XXXXX (nie vo vySetrovanom obdobi), pracovnik oddelenia logistiky
XXXXX, zasobova¢ majuci na starosti sklad materialu pre vyrobu XXXXX.
V neposlednom rade Dol vypocCuté reprezentantka spoloCnosti XXXXX,
administrativna pracovniCka XXXXX, ekondmka XXXXX, veduca bandaznej dielne
XXXXX vypovedami ktorych pracovni€ok bolo tiez potvrdené, Ze Sit vopred v sériach
konkrétne zdravotnicke pombcky a spdsob ich vykazovania v zmysle fakturacie vo
vztahu k poSkodenej zdravotnej poistovni boli rozhodnutiami konatela spoloénosti
XXXXX XXXXX, ktorého pokyny boli priebezne plnené a zavadzané v praxi.

Zaroven boli vramci vySetrovania zadovazené vSetky relevantné listinné
dokazy, prostrednictvom ktorych bola dokumentovana vyroba zdravotnickych
pomocok aich nasledna fakturacia vo vztahu k poSkodenej zdravotnej poistovni.




Takto boli zakonnym spdsobom zadovazené origindly relevantnych (s vecou
suvisiacich) lekarskych poukazov, originaly kalkulacnych listov, z ktorych je zrejma
cena prace, Cize normohodiny na pomécke, pouzité materidly a v neposlednom rade
cena pre zdravotnu poistoviu s DPH, faktury vystavené spolo€nostou XXXXX
zdravotnej poistovni na podklade kalkulaénych listov a lekarskych poukazov, dalej
boli zdokumentované uhrady od zdravotnej poistovni spolocnosti XXXXX Sucastou
dbékazného materialu su aj dotazniky predloZzené zdravotnou poistovrniou jednotlivym
pacientom s cielom odkontrolovat rozsah poskytnutej lekarenskej starostlivosti tymto
osobam, ktoré dotazniky su v obsahovej zhode s naslednymi vypovedami pacientov.

Poskodena XXXXX predlozila ako listinné dokazy aj Zmluvu o poskytovani
lekarenskej starostlivosti uzatvorenu s poskytovatelom lekarenskej starostlivosti —
spolocnostou XXXXX vratane dodatkov k nej z dni XXXXX pripojenymi vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami pre lekarensku starostlivost a cennikom ortopedicko -
protetickych pomécok vratane ceny jednej normohodiny, protokol o kontrole
vykonanej zdravotnou poistoviiou u poskytovatela lekarenskej starostlivosti —
XXXXX so zaverom poruSenia viacerych zmluvnych povinnosti a vysledkom
uplatnenia si zmluvnej pokuty u spoloCnosti XXXXX. v celkovej vyske XXXXX
Dohodu o urovnani zo dna 27.06.2020 medzi poskodenou zdravotnou poistoviiou
a poskytovatelom lekarenskej starostlivosti XXXXX, v zmysle ktorej spolo¢nost
XXXXX uznala svoj dlh vo vySke XXXXX a bola povinna ho alebo praimo uhradit
zdravotnej poistovni alebo dévodne vyfakturovat lekarensku starostlivost vo vyske
uznaného zavazku tak, aby mohol byt uvedeny zavazok zapocCitany a to v lehote do
XXXXX Zdravotna poistovha dalej na zaklade Ziadosti vySetrovatela predlozila
fotodokumentaciu s popisom zdravotnickych pomdcok s uradne urCenou cenou
navzajom funkéne zamenitelnych so zdravotnickymi pomockami na mieru, ktoré boli
predmetom vySetrovania atiez zoznam seériovo vyrabanych pomécok funkéne
zamenitelnych so zdravotnickymi poméckami na mieru vratane ich ceny.

Suclastou procesu rozhodovania o podmienenom zastaveni trestného
stihania obvinenej osoby je aj jej komplexnejSie posudenie na zaklade sprav,
registrov trestov a priestupkovej evidencie.

Obvineny XXXXX, ako to vyplyva z odpisu registra trestov XXXXX nebol
doposial sudne trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva
14 evidovanych priestupkov obvineného v obdobi od 11/2015 do 01/2020 a to najma
priestupkov na useku porusovania pravidiel cestnej premavky, predovSetkym
opakované prekraCovania povolenej rychlosti jazdy vyrieSené uloZzenim pokut
v blokovych konaniach. Zo spravy z miesta bydliska vyplyva, ze menovany Zije
usporiadanym rodinnym zivotom.

Trestny zakon v § 221 ods. 2 ustanovuje trestnu sadzbu odnatia slobody
jeden rok az pat rokov. Ide teda o precin, kde pri splneni ostatnych zakonom
pozadovanych podmienok, prichadza do uvahy aj rozhodnutie o podmienenom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,




b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Aktualnym hodnotenim doposial zadovazenych dbékazov je mozné
konStatovat, ze obvineny je stihany vySetrovatefom KR PZ OKP XXXXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona dbévodne, pretoZe svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu, ktory mu je kladeny v ramci
prebiehajuceho konania za vinu.

Obvineny XXXXX sa vramci svojich vysluchov v plnom rozsahu priznal
k spachaniu skutku, pre ktory je stihany a svoje konanie ofutoval. Ako to vyplyva
z vyjadrenia splnomocneného zastupcu posSkodenej zdravotnej poistovni, Skoda
bola zo strany obvineného v celom pozadovanom rozsahu uhradena. Hodnotenim
zadovazenych sprav, evidencii a odpisov RT na obvineného mozno jeho doterajSi
Zivot az na viaceré porusSenia pravidiel cestnej premavky posudit ako v niCom
nevybocujuci z beznych noriem spravania sa a sluSnosti. Z okolnosti pripadu
vyplyva, Zze obvineny je stihany pre skutok, kvalifikovany ako precin s hornou
hranicou trestnej sadzby XXXXX Co je horna hranica trestu odfatia slobody za
preCin, pri ktorom zakon umozZhuje vyuzit vrozhodnuti aplikovany institut
podmienecného zastavenia trestného stihania. V ramci uskuto€neného vySetrovania
sa nepotvrdili vSetky v trestnom oznameni oznamované skutonosti. V porovnani
s trestnym oznamenim sa trestné stihanie viedlo voCi obvinenému len pre Cast
oznamovanych konani, kde obvineny uz v ramci kontroly uskutoCnenej zdravotnou
poistovnou, eSte pred podanim trestného oznamenia, uhradil zdravotnej poistovni
podstatnu Cast spésobenej Skody, zvySok nasledne pocCas vedeného vySetrovania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mozno podmieneCné zastavenie

trestného stihania podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku voé&i obvinenému pre
preCin podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona povazovat aj vzhfadom na
uloZenu skuSobnu dobu za postacujuce.
Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusSobna doba
v trvani dvanastich mesiacov. Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania. Ak obvineny v priebehu
skusobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator, ktory v prvom stupni trestné
stihanie podmienecne zastavil rozhodne, Ze sa osvedcCil, inak rozhodne, ato aj
poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje /§ 217 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Kostor
prokurator



