OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 451/18/6601-40 Banska Bystrica 22.01.2020
EEC: 2-45-40-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

22. decembra 2018 okolo 21,00 hod. na ul. Hlavnej v obci Hrochot, okres
XXXXX na asfaltovej ceste pod vplyvom alkoholickych napojov sa vyhrazal zabitim
XXXXX tak, Ze lezal na prednej kapote jeho motorového vozidla zn. Skoda Octavia
e.C. BB464FA a ukazal mu otvorenu dlan, v ktorej drzal 2 naboje, priCom na neho
kriCal pod von, toto Ti vpalim do hlavy, Ty si ma chcel zrazit, nasledne mu udrel do
Celného skla vozidla, ktoré rozbil, pricom XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX, XXXXX XXXXX spésobil $kodu poskodenim vozidla vo vysSke 627,86 €
a zaroven uneho vzbudil dovodnu obavu o zivot a zdravie, pretoZe tento sa
vzhladom na jeho agresivitu a drzbu nabojov bal, ze by mohol vyhrazky uskutocnit,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 22.12.2018 bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska
Lupéa CVS:ORP-971/SL-BB-2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné
stihanie vo veci preCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a pre
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, priCcom vyska Skody bola
v tom Case ustalena na sumu 300,- €.

Dna 23.12.2018 bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska
Lup&a CVS:ORP-971/SL-BB-2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

V désledku toho, Ze obvineny bol v désledku zhorSeného zdravotného stavu
na pozorovani Vv psychiatrickej lieCebni, tak vySetrovaci spis bol poverenym
prislusnikom OO PZ Slovenska Lup€a odstupeny zo skrateného vySetrovania do
vySetrovania vySetrovatelovi OR PZ OKP Banska Bystrica, ktory vo veci dalej konal.

Po skonc&eni pripravného konania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania proti obvinenému z
dévodu, zZe tento nebol v ase spachania skutku pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, s ¢im som sa stotoznila.

Obvineny bol v pripravhom konani vypocuty k trestnej €innosti, k spachanému
skutku sa Ciasto¢ne doznal a na svoju obhajobu neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by
ho zbavovali trestnej zodpovednosti. Vypovedal, Ze vodi¢a chcel zastavit, aby
nemusel v dazdi ist domov peSo a tento mu nezastal a zachytil ho. O kratky ¢as sa
tento s vozidlom po ceste vracal, chcel ho zastavit, avSak tento iSiel s vozidlom dale;j,
preto mu vyskocCil na kapotu a udrel mu pastou do €elného skla, potom iSiel pockat
policiu. Nevyhrazal sa mu smrtou, maximalne mu mohol povedat, Ze ho zaskrti. Mal
pri sebe 2 naboje, ktoré nasiel vonku, v minulosti absolvoval z dévodu pozivania
drog — marihuany ambulantné protitoxikomanicke lieCenie.

Obvineny je z trestnej Cinnosti usvedCeny predovsetkym vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze obvineny mu bezdévodne vyskocil na
motorové vozidlo a kri€al pod von, toto Ti vpalim do hlavy, ty si ma chcel zrazit.
Zaroven mu udrel po ¢elnom skle, na ¢o sa zfakol, pretoze si myslel, Ze tento ma
zbran, nakofko v ruke drzal naboje. Vo vozidle sedela aj jeho priatelku, ktora sa tiez
bala, preto otoCil volantom arychle odtial uSiel anasledne privolal policiu.
Obvineného sa bal a na vozidle mu vznikla Skoda 627,86 euro, ktoru si uplatiuje.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze s XXXXX bola v obci Hrochot na jeho
motorovom vozidle , ktory sa snazil obist' tackajucu neznamu osobu na ceste, pricom
tuto zachytil spatnym zrkadlom. Pri ceste naspat z Hrochote do Banskej Bystrice tuto



osobu opatovne stretli na ceste, stala na strede cesty, zastavili vozidlo a obvineny na
nich kri¢al, Ze ho zrazili. Potom sa telom hodil na kapotu vozidla, v ruke drzal 2
naboje a kriCal na XXXXX, aby vystupil z vozidla, Ze mu vpali gufku do hlavy a hned
na to buchol rukou do €elného skla vozidla, ktoré sa rozbilo. Vtedy sa strasne zfakla,
priatel sa vozidlom pohol, obvineného striasli z kapoty a iSli privolat prislusnikov
policie.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, ze boli operaénym déstojnikom
vyslany do obce Hrochot, kde mal pachatel poskodit’ vozidlo inej osobe. Po prichode
na miesto im poskodeny oznamil, Zze do stredu cesty sa mu postavil chlap, tohto
chcel obist a nezastavil mu, nasledne mu vysko il na kapotu vozidla, rozbil ¢elné
sklo a vyhrazal sa mu zabitim s nabojmi v ruke. Tato osoba bola stotoznena ako
XXXXX, ktorého predviedli na utvar PZ. Nasledne technik zaistoval na mieste kde sa
stal skutok nejaké naboje.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o ohliadke miesta cCinu
s fotodokumentaciou na €. I. 97-103, ako aj zapis o dychovej skuske z 22.12.2018
0 23,35 hod. s pozitivnym vysledkom 0,40 mg/l na €. |. 1-2.

V pripravhom konani bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX za ufelom posudenia duSevného stavu
obvineného, ako aj jeho =zavislosti na pozivani alkoholickych napojov
a psychotropnych latok, ktory konstatoval, Ze u obvineného XXXXX zistil vySetrenim
aktivnu, rozvinutu, dlhodobu zavislost od psychoaktivnych latok, predovSetkym
metamfetaminu-pervitinu. Preto mu navrhol ulozit ochrannu protitoxikomanicku
lieCbu ambulantnou formou. Zaroven konstatoval, Ze obvineny sa v ¢ase spachania
skutku nachadzal v stadiu dekompenzacie disharmonicky Strukturovanej osobnosti
na hranici psychotickej alteracie osobnosti s prevazne paranoidnou symptomatikou.
Tento stav mozZno povazovat za duSevnu poruchu v pravom slova zmysle,
v désledku ktorej boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti narusené
v podstatnej miere. Tento nevedel vyhodnotit désledky svojho konania. Preto mu
navrhol ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Znalec XXXXX bol k zaverom znaleckého posudku dopocuty, priCom uviedol,
Ze na ich zaveroch zotrvava a dodava, Ze obvineny trpel v €ase spachania skutku
duSevnou poruchou-psycho6zou, ktora mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti do takej miery, Ze tieto boli v €ase skutku uplne vymiznuté. Obvineny bol
od 06.05.2019 do 04.07.2019 dobrovolne hospitalizovany v Psychiatrickej lieCebni
PleSivec a odvtedy sa riadne podrobuje ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Pokial sa
podrobuje lie€be nie je nebezpectny pre spolocnost.

V pripravnom konani svedok-poskodeny XXXXX predlozil vyCislenie Skody
na jeho motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, na ktorom mu bolo opravené Celné
sklo Carservice s.r.0. Banska Bystrica, ktory vycislil opravu na sumu 627,86 eura.

Taktiez bola zaistena v obci Hrochot' na asfaltovej ceste pri dome €. 97 vecna
stopa ato 1 ks pistolového naboja kalibru 9 mm LUGER, ktora nebola predlozena
znaleckému skumaniu KEU PZ Slovenska Lupca a bola vySetrovatefom PZ zaslana
do uschovy OR PZ oddeleniu streliva.



Podla § 360 ods. 1 Trestného zékona sa pre€inu nebezpeéného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to mbzZe vzbudit dévodnu obavu, za €o sa potresta
odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu poskodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, za €o sa potresta odnatim slobody az na 1 rok.

V zmysle ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona sa za Skodu malu povazuje
Skoda presahujuca sumu 266,- euro.

Z doteraz vykonaného vySetrovania ato zvysluchov hore uvedenych
svedkov, ako aj z listinnych dékazov predovsetkym obhliadky miesta Cinu, vycislenia
Skody a zaistenej stopy-streliva vyplynulo, Ze skutok sa stal a spachal ho obvineny
XXXXX. Znaleckym dokazovanim bolo dalej zistené, ze tento v Case spachania
skutku nemohol rozpoznat jeho protipravnost a taktiez nemohol ovladat svoje
konanie v doésledku duSevnej poruchy, ktorou trpel. Rozpoznavacie a ovladacie
zloZky boli u neho vymiznuté. Preto mu znalec navrhol ulozit ochrannu psychiatricku
lieCbu ambulantnou formou a v désledku zavislosti na pozivani drog aj ochrannu
protitoxikomanicku lieCbu ambulantnou formou.Nakolko sa podrobuje lieCbe, tak nie
je pre spolo¢nost’ nebezpecny.

V zmysle ust. § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je vysSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



