OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 351/19/6601-9 Banska Bystrica 14.02.2020
EEC: 2-45-51-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca april 2019 do sucasnej doby v obci XXXXX, okres XXXXX
a v inych miestach, v ktorych sa zdrziaval si neplnil zakonnu vyZzivovaciu povinnost
voci maloletej dcére E. Z., napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stdu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dia 17.05.2016 v spojeni rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dria 28.09.2016 zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou po 150,-€
vzdy do 15. dnha v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX], nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, ul. XXXXX €. 9, ktorej za uvedené obdobie dlhoval sumu 1 500,-
€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX- zapad
pod &islom konania CVS: ORP-XXXXX z 10.10.2019 bolo zadaté trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom
vy$ka dlhu na vyzivnom bola ustalena na sumu 900,- €.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX- zapad
pod &islom konania CVS: ORP-XXXXX z 17.12.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia,
pricom vyska dlhu bola ustalena na sumu 1 350,- €.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
ucinnej futosti, pretoze obvineny vyzivné dodatoCne uhradil a tak zanikla trestnost
Cinu.

Obvineny bol v priebehu pripravného konania vypocuty a k skutku, ktory sa mu
kladie za vinu uviedol, Ze dna 27.01.2020 uhradil celd sumu dlZzného vyzivhého vo
vysSke 1 500,-€ na ucet matky XXXXX a blizSie sa ku skutku nevyjadril.

V pripravhom konani bola viackrat vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX,
ktora uviedla, Ze obvineny neplati vyzivné na dcéru od aprila 2019 a dlh na vyZivhom
ku diiu jej vysluchu, t. j. 13.01.2020 predstavoval sumu 1 350,- €, preto si tuto
uplatiuje a dlh na vyzivhom Zziadala uhradit v plnej vySke. Pri druhom vysluchu
uviedla, Ze dna 28.01.2020 bola na jej osobny ucet pripisana suma 1 500,- €, ktoru
na tento ucet vlozil obvineny, ¢im tak bol dlh na vyZivnhom plne uhradeny. Zaroven
dodala, Ze maloletd dcéra netrpela nudzou, pretoze jej vSetko €o potrebovala
zabezpecila zo svojho prijmu.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy ato potvrdenie CSOB
banky, a.s. o vklade sumy 1 500,- €, rozsudky Okresného a Krajského sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX na €. |. 48-61 o ur€eni vyZivného, rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 5T 42/2018 na €. |. 62-63 o oslobodeni obvineného spod obzaloby z dévodu
zaniku trestnosti &inu podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spravy Uradu prace
socialnych veci arodiny XXXXX, Socialnej poistovne XXXXX, Danového uradu
XXXXX spolu s fotokdpiami dafiovych priznani k dani z motorovych vozidiel a dani
z prijmov pravnickej osoby, sprava Okresného uradu XXXXX, katastralneho odboru,
sprava Okresného riaditelstva PZ v XXXXXi, vysledok lustracie motorovych vozidiel
obvineného, vypisy z obchodného a Zivnostenského registra a rodny list dietata. Do
spisu boli zadovazené aj charakteristiky na obvineného, z ktorych nevyplyvaju
negativne zavery, ako aj vypis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze nebol doposial
sudom trestany.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ako ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny zaplatil dra
28.01.2020 na ucet svedkyne — poSkodenej XXXXX dlzné vyzivné v sume 1 500,- €,
ktora uvedenu skutoCnost potvrdila vo svojom vysluchu uskutoCnenom dna
31.01.2020. V priebehu pripravného konania zaroven neboli zistené také
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti
obvinenym malo na maloletu trvalo nepriaznivé nasledky. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze doslo k zaniku trestnosti Cinu podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. z dévodu ucinnej
[Gtosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



