OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 112/20/6603-18 Brezno 30.04.2020
EEC: 2-46-12-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona
precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 19.04.2020, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 18. 04. 2020 v case priblizne o 20.00 hod. v XXXXX, okr. XXXXX
po predchadzajucich vzajomnych nezhodach so svojou matkou XXXXX nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX jej pred obytnym domom z ruky vytrhol mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy J3, Ciernej farby aby nemohla nikomu zavolat, Ze doslo medzi
nimi k vzajomnym nezhodam spolu s kfu€mi od osobného motorového vozidla zn.
Peugeot 307 ev. Cisla XXXXX, ktorého je majiteflom a nasledne bez suhlasu XXXXX
sadol do osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307 ev. Cisla XXXXX, ktoré



viedol po ulici v XXXXX priblizne 150 metrov, kde sa na ceste s vozidlom oto il a pri
otaCani zadnou Castou osobného motorového vozidla narazil do oplotenia
Evanjelického kostola v XXXXX, nasledne sa vratil a osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot 307 ev. Cisla XXXXX odparkoval pri bytovom dome v XXXXX XXXXX, €im
tymto svojim konanim spésobil XXXXX Skodu poskodenim osobného motorového
vozidla zn. Peugeot 307 ev. €isla XXXXX vo vySke cca 250 €, poSkodenim oplotenia
Evanjelického kostola v XXXXX pre Evanjelicky cirkevny zbor ECAV v XXXXX
doposial nezistenu vysku Skody, priCom hodnota osobného motorového vozidla zn.
Peugeot 307 ev. Cisla XXXXX ku dnu 18. 04. 2020 bola najmenej 3.000 € a dna
18. 04. 2020 ponechal mobilny telefén ako aj kluce od osobného motorového vozidla
pri susedovi ha adrese XXXXX XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a ten bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Brezne, Odboru
kriminalnej policie, pod CVS:ORP-129/1-VYS-BR-2020 zo dnia 19. 04. 2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in kradez
podfa § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a pre precin neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, za ktorého spachanie
bolo toho drfia 20.04.2020 uznesenim vznesené obvinenie XXXXX natom
skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX dria 18. 04. 2020 v Case priblizne o 20.00
hod. v XXXXX XXXXX, okr. XXXXX po predchadzajucich vzajomnych nezhodach so
svojou matkou NXXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX jej pred obytnym
domom z ruky vytrhol mobilny telefén zn. Samsung Galaxy J3, Ciernej farby aby
nemohla nikomu zavolat, Zze doslo medzi nimi k vzajomnym nezhodam spolu s
kfu€mi od osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307 ev. Cisla XXXXX, ktorého
je majitelom a nasledne bez suhlasu XXXXX sadol do osobného motorového vozidla
zn. Peugeot 307 ev. Cisla XXXXX, ktoré viedol po ulici v XXXXX priblizne 150 metrov,
kde sa na ceste s vozidlom otocil a pri ota¢ani zadnou ¢astou osobného motorového
vozidla narazil do oplotenia Evanjelického kostola v XXXXX, nasledne sa vratil
a osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307 ev. Cisla XXXXX odparkoval pri bytovom
dome v XXXXX XXXXX, &im tymto svojim konanim sp&sobil XXXXX $Skodu
poskodenim osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307 ev. Cisla XXXXX vo
vySke cca 250 €, poSkodenim oplotenia Evanjelického kostola v XXXXX pre
Evanjelicky cirkevny zbor ECAV v XXXXX doposial nezistenu vysku Skody, pricom
hodnota osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307 ev. Cisla XXXXX ku driu
18. 04. 2020 bola najmenej 3.000 € a dna 18. 04. 2020 ponechal mobilny telefén ako
aj kfu€e od osobného motorového vozidla pri susedovi na adrese Horna Lehota 230.

Dna 20. 04. 2020 bola pravna kvalifikacia trestného &inu, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, zmenena na zloCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3
pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
ana preCin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podlfa § 216
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ predlozil dia 29. 04. 2020 vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.



Preskumanim spisu bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa ku
skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu v podstate priznal a svoje konanie olutoval,
pricom uviedol, ze v dany den pil alkohol a to Co je uvedené v uzneseni je pravda,
avSak mamu neudrel. Do matkinho auta nasadol a s tymto aj havaroval, odvtedy uz
nepil ziadny alkohol.

Svedkyna - poSkodena XXXXX, matka obvineného, vo svojich vypovediach zo
dria 20. 04. 2020 a 21. 04. 2020 k veci v podstate uviedla, ze dria 18. 04. 2020 kedy
bola doma v mieste pobytu, priom po predchadzajucom verbalnom a fyzickom
konflikte s jej synom XXXXX, ktory ju napadol, si chcela vziat mobil aj s kfu€mi od
svojho auta. Ako to jej syn videl, tak zbehol za nou pred bytovku a ako boli pred
bytovkou, tak sa jej syn opytal, €i ide volat' policajtov, ona mu asi povedala, Ze ide za
dcérou XXXXX. Ako stali pred bytovkou, tak v pravej ruke drzala kluCe od auta a aj
svoj mobil a toto jej syn videl a asi jej aj povedal, aby mu dala klu¢e od auta a zrazu
jej z pravej ruky vytrhol aj mobil aj klu€e. Ona sa s nim nenatahovala ani sa
nebranila, lebo ju predtym udrel, tak sa otocila a iSla pre¢ smerom do dediny a ako
iSla, teda utekala pre€ od syna, tak sa jej zda, Ze preslo popri nej jej auto. Syn jej
zobral mobil, aby nikomu nevolala, Ze ju udrel. 18la ku svojmu druhému synovi a asi
okolo 20.00 hod. volal jej syn XXXXX jej dcére, jeho sestre, Ze mal nehodu na ceste
a poskodil aut. Jej druhy syn XXXXX volal policajtov. Synovi XXXXX nedala suhlas
na vedenie vozidla, zobral jej aj jej mobil aj kfu€e od vozidla, vytrhol jej ich z ruky,
aby nemohla nikomu volat' a ani nikde ist a aby nikomu nemohla povedat, Ze ju
udrel. Jej syn XXXXX ma rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ulozeny
zakaz pozivat alkoholické napoje, €o reSpektoval, ale potom mu niekto povedal, ze
vzhfadom na opatrenia proti Sireniu koronavirusu nedavaju policajti fukat a preto pil
pivo. Pod vplyvom alkoholu byva agresivny, vtedy radSej posSkodena odchadzala
z bydliska.

Dna 29.04.2020 sa bez predvolania pred vySetrovatela PZ dostavila svedkyna
— poSkodena XXXXX, matka obvineného, ktora vo svojej svedeckej vypovedi po
zakonnom pouceni uviedla, Ze berie spat suhlas s trestnym stihanim jej syna
XXXXX, ktory udelila dria 18. 04. 2020 do zapisnice o tresthom oznameni ako aj dia
20.04.2020 a21.04.2020 do =zapisnice o vysluchu svedka -poSkodeného.
Svedkyna — poskodena slobodne a dobrovolne vyhlasila, Ze nedava suhlas na
trestné stihanie jej syna XXXXX a berie svoj suhlas na jeho stihanie spat, pricom na
nu nebol nikym vyvijany ziaden natlak.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.04.2020 potvrdila, Ze
obvineny dna 18. 04. 2020 v popoludnajSich hodinach pozival alkoholické napoje
atiez, Ze potom ako sa knim pripojila obvineného mama, ktora sichcela dat
cigaretu, zaCal byt obvineny na poskodenu agresivny a nadaval jej. O dalSom
priebehu udalosti nemala svedkyra bliZzSiu vedomost.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 20. 04. 2020 uviedol, Ze je synom
poskodenej a bratom obvineného, priCom dna 18. 04. 2020, kedy bol pri priatelke
XXXXX, prisla okolo 21.00 hod. jeho mama s placom, Ze jej obvineny vzal kluce od



auta a mobilny telefén a tiez, Ze ju udrel. Svedok preto zavolal policiu. Svedok tiez
uviedol, ze obvineny mava vykyvy nalad a jeho spravanie je nevyspytatefnée.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20. 04. 2020 uviedla, Ze dia
18. 04. 2020 bola v mieste trvalého bydliska spolu s jej priatefom XXXXX, pricom
okolo 20.00 - 21.00 hod. k nim priSla XXXXX mama s placom, Ze je obvineny zobral
kfu€e od auta a eSte nieCo a aby s fiou iSli k nej domov. Poziadal ich, aby zavolali
policajtov, pretoZze ona nema mobil. Obvineny sa s poSkodenou hadaval, priCom
hadky vyvolaval on.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 20. 04. 2020 uviedla, Ze o skutku
vie len sprostredkovane, obvineny ma s poskodenou zly vztah, nevychadzaju spolu
a obvineny vyvolava hadky.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.04.2020 uviedol, Ze je
spravcom budov Evanjelického cirkevného zboru v XXXXX, priCom motorovym
vozidlom, ktoré bolo odstavené pred bytovkou v XXXXX, mala byt spdsobena Skoda
na rucne kovanom priblizne 70 rokov starom oploteni kostola. Svedok nebol
pritomny pri samotnej nehode a nie je opravneny na zastupovanie poskodeného
Evanjelického cirkevného zboru ECAV v XXXXX.

Z odborného vyjadrenie k hodnote motorového vozidla zn. Peugeot 307,
ECV:XXXXX a k vy3ke Skody na flom spdsobenej zo dfia 20. 04. 2020 vyplyva, ze
toto motorové vozidlo malo ku drfiu 18. 04. 2020 hodnotu cca 3.000,-- € a bola
na nom spdsobena Skoda cca 250,-- €.

Sucastou spisového materialu je aj zapisnica o trestnom oznameni zo dna
18. 04. 2020, =zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dna 20.04.2020
s fotodokumentaciou, zapisy o vykonani dychovej skusky, eviden¢na karta vozidla,
lekarska sprava a dalSie na vec sa vztahujuce dokazy.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestné Ciny
kradeZze podla § 212 Trestného zakona a neopravnené pouZivanie cudzieho
motorového vozidla podla § 216 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to aZz dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.



KedZze poskodena XXXXX, matka obvineného vyslovne vzala spat suhlas
dany na trestné stihanie obvineného XXXXX, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené voci
obvinenému podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9
odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku zastavit.

Zaroven uvadzam, ze tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych
uplatnit’ si narok na nahradu Skody, ktora im skutkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia vznikla, v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas$ Horvath
prokurator



