OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 47/20/6603-5 Brezno 09.04.2020
EEC: 2-46-8-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezisteny den, v presne nezistenom Case, v mesiaci november roku 2019
v obci Jasenie pred hasiCskou zbrojnicou od XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, prevzal a ponechal si ako vlastnu s umyslom ju spenazit trofej parozia
jelena, ktoru XXXXX ziskal kradezou, ktoru spachal presne nezisteného drna
v presne nezistenom Case v mesiaci november v roku 2019, a to napriek tomu, ze
vedel, ze tato trofej bola ziskana trestnym €inom,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Podbrezovej uznesenim CVS: ORP-18/PD-BR-
2020, zo dna 06.02.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX, pre precin
podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
v presne nezisteny den, v presne nezistenom Case v mesiaci november roku 2019
v obci Jasenie pred hasi€skou zbrojnicou prevzal od XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, trofej parozia jelefia, ktoru XXXXX ziskal kradezou, ktoru spachal
presne nezisteného dna v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november v roku 2019,
a to napriek tomu, ze vedel, ze tato trofej bola ziskana trestnym Cinom.

V priebehu pripravného konania boli do spisu zabezpeCené: zapisnica
o vysluchu obvineného XXXXX, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX, zapisnica
o vysluchu svedka XXXXX, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX, kopia odborného
vyjadrenia &. 57/2019, uznesenie o odloZeni veci zo dha 02.01.2020, CVS:ORP-
497/PD-BR-2019, odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, lustraciu AViZO na obvineného XXXXX a dal$i listinny material.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zdkonnom pouceni v plnom
rozsahu ku spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze niekedy
v mesiaci november v roku 2019 v obci Jasenie pri hasiCskej zbrojnici prevzal od
XXXXX trofej parozia jelena a nasledne ho ulozil u kamarata XXXXX na jeho chate
v obci Valaska. ParozZie prevzal aj ked vedel, Ze bolo kradnuté. Po nejakej dobe ho
kontaktovali policajti, ¢i nieCo nevie o ukradnutom parozi. Oznamil im, Ze paroZzie
uloZil na spominanej chate a nasledne ho dobrovolne odovzdal policajnej hliadke.
Parozie prevzal preto, lebo bol vo financnej tiesni a jeho predajom si chcel prilepSit.
Na zaver slubil, ze sa v buducnosti podobného konania nedopusti.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu po zakonnom pouceni uviedol, Ze
niekedy v novembri v roku 2019 mu volal XXXXX, ktory sa ho opytal, €i si k nemu
mobze nie€o ulozit. Nato sa ho opytal, ¢i su to zase nejaké hluposti ale on mu
vysvetlil, Zze je vSetko v poriadku, Ze si to u neho len ulozi. Povedal mu, ze moze
prist. Po nejakej chvili priSiel XXXXX a vylozil z auta parozie, ktoré bolo zabalené
v deke. Parozie prebral a ulozil pod pristresSok. Asi eSte v ten veCer mu XXXXX volal,
Ze je na policii a potrebuje si parozie zobrat. Povedal mu, Ze nema €as a nebol ani
doma. Asi po troch diioch mu opat volal XXXXX, Ze si pride po paroZie, o sa aj
stalo. Od vtedy sa vbbec nekontaktovali. Na otazky povereného prisluSnika
Policajného zboru odpovedal, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze parozie pochadzalo
z trestnej Cinnosti. Za uschovanie parozia nemal sfubenu Ziadnu odmenu. XXXXX
sa pytal nato Ci nejde o nejaké hluposti preto, aby vedel Ci to nie je kradnuté a v tom
pripade odmietnut uschovanie takej veci. V minulosti si u neho ni¢ neodlozil.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu po zakonnom pouceni uviedol,
Ze niekedy v novembri vroku 2019 zobyvacky ich domu zobral parozie jelena,
ktoré patrilo jeho otcovi. Parozie odovzdal XXXXX v Jaseni pri hasiCskej stanici.
XXXXX tam priSiel s XXXXX a za parozie mu ponukol 50 € a dohodli sa, Zze ak ho



preda, peniaze mu da potom. XXXXX povedal, Ze parozie zobral svojmu otcovi, na¢o
mu ni¢ nepovedal a parozie si zobral. Na zaver uviedol, Ze nevedel, Ze si jeho otec to
parozie tak ceni, nemal to robit..

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu po zakonnom pouceni uviedol, Ze asi dfia
12.11.2019 po tyzdni priSiel z Bratislavy, kde bol ako rozhodca na tenisovom turnaiji.
Po prichode domov zistil, Ze v obyvacej izbe chyba trofej paroZia jeleha. Neskor
v ten den zistil, Ze niekto ponuka parozie na predaj prostrednictvom socialnej siete.
Vec oznamil na policii. Policia vypatrala, kto ma parozie a nasledne bol predvolany
vypovedat. Bolo mu oznamené, Ze parozie mal XXXXX a odovzdal mu ho jeho syn
XXXXX. Vo veci kradezZe bolo rozhodnuté, Ze sa zastavi, nakolko jeho syn XXXXX
v dosledku nedostatku veku nebol v Case jeho spachania tresthe zodpovedny
a nedal ani suhlas na jeho trestné stihanie. Parozie ma hodnotu asi 300 €, ale kedze
mu bolo vratené, Skoda mu nevznikla.

Trestna Cinnost obvineného bola v priebehu skrateného vySetrovania
nepochybne preukazana okrem samotného priznania obvineného aj dalSimi
vykonanymi dékazmi.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby
na navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit trestné stihanie,
ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu
avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ a b/ Tr. zakona prec€in je trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny &in, za ktory tento zékon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat’ rokov.

Za precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je mozné ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody az na tri roky.

V danom pripade sa kona o precCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov. Obvineny bol pri svojom
vysluchu poucCeny podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku, pricom dal vyslovny suhlas
na podmieneCné zastavenie trestného stihania, vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory
je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Vlastnik parozia nezZiadal nahradu $kody,
kedZe mu bolo parozie vratené.



Pokial teda ide o posudenie okolnosti pripadu a osoby obvineného, tento
sa ku skutku priznal, svoje konanie ofutoval avec, ktora pochadzala z trestnej
¢innosti bola vratena jej vlastnikovi.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany. V predchadzajucich dvoch
rokoch bol sedem krat priestupkovo postihnuty, avSak vSetky priestupky sa tykali
useku dopravy, ktoré nemaju suvis s protipravnym konanim obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno osobu obvineného a jeho
doterajsi zZivot hodnotit’ kladne. Spachanie skutku obvinenym mozno charakterizovat
ako ojedinelé a vynimocné vybocCenie z ramca bezného Zivota a konanie v rozpore
s Trestnym zakonom.

KedZe obvineny dal suhlas na podmiene¢né zastavenie trestného stihania,
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, svoje konanie ofutoval
ako aj vzhfadom na osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ako
aj na okolnosti pripadu mozno kons$tatovat, Ze v danom pripade boli splnené vSetky
zakonné podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, pri€¢om rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania proti obvinenému mozno dévodne
povazovat za dostacujuce.

Obvinenému som zaroven urcil skuSobnu dobu podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania na dvanast mesiacov. Takto ur€enu skuSobnu dobu v minimalnom
trvani povazujem za primeranu. Tato zacina plynat pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby povedie riadny Zivot, prokurator rozhodne podfa § 217 odsek 1 Tr. poriadku,
ateda Ze sa obvineny v skuSobnej dobe osvedCil; inak rozhodne a to aj poCas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vychadzajuc z uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas$ Horvath
prokurator



