OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 162/18/6610-48 Velky Krtis 27.03.2020
EEC: 2-50-71-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vefky
Krtis zo dia 4.2.2019, spisova znacka Pv 162/18/6610, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 09.01.2014 uviedla v rodinnom dome v XXXXX XXXXX pred XXXXX a XXXXX,
Zze manzelka XXXXX — XXXXX, mala v minulosti po€as manzelstva s XXXXX intimny
pomer s jej manzelom XXXXX, ktoré tvrdenie sa objektivhe nezaklada na pravde,
napriek tomu ho vS8ak rozSirovala medzi rodinnymi prislusnikmi, a to preto, zZe ju jej
brat XXXXX obvinoval z manipulacie s peniazmi matky, priCom oznameny nepravdivy
udaj mohol znacne ohrozit vaznost XXXXX a XXXXX u spoluob&anov a zapri€inil
narusenie ich rodinnych vztahov,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krti§ zo dha 4.2.2019, spisova
znaCka Pv 162/18/6610, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krtis, sp. zn.
Pv 162/18/6610-32 zo dna 04.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.02.2019, bolo trestné stihanie obvinenej za pre€in ohovarania podla § 373 odsek
1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 140 pism. b) Trestného
zakona, ktoré bolo vedené proti nej na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené s tym, Ze podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku, bola
obvinenej urCena skusobna doba podmienetného zastavenia trestného stihania
v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Po uplynuti skudobnej doby 12 mesiacov bola vyZiadana na obvinenu
sprava o povesti z miesta trvalého bydliska, ato z obce XXXXX, a tiezZ spravy z
Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy a z Obvodného
oddelenia PZ XXXXX. Zo spravy obce XXXXX bolo zistené, Ze spravanie obvinenej
nebolo v obdobi od 27.02.2019 do 27.02.2020 prejednavané komisiou verejného
poriadku v mieste trvalého bydliska. Zo spravy z miesta trvalého bydliska je tiez
zrejmé, Ze obvinena sa v mieste bydliska sprava sluSne, venuje sa pracam
v domacnosti a v zahrade. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX a z jej priloh
vyplyva, Ze obvinena nie je trestne stihana, atiez Ze v skuSobnej dobe (od
27.02.2019 do 27.02.2020) nespachala trestny €in, ani priestupok. Z aktualneho
odpisu registra trestov ohladne obvinenej vyplyva, Ze obvinena nema okrem
zahladeného odsudenia zroku 2002 atohto trestného stihania, ktoré bolo
podmienecne zastavené, Ziadny novsi zaznam v registri trestov. Ani vnutrorezortnou
lustraciou nebolo zistené Ziadne protipravne konanie obvinenej v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania. Z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR je zrejmé, Ze obvinena nebola ani administrativne
postihnuty za priestupok spachany v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj po€as skudobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil nastavaju uCinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym



rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Obvinena sa v ramci skusobnej doby nedopustila Ziadnej trestnej Cinnosti, ani
konania zakladajuceho priestupkovu zodpovednost. Kladna je aj sprava na obvinenu
z miesta trvalého bydliska. MozZno teda konstatovat, Ze v skuSobnej dobe
podmieneCného zastavenia trestného stihania viedla riadny zivot. Preto som
rozhodla, Zze sa v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania
osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



