OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 412/17/6611-65 Zvolen 04.03.2020
EEC: 2-51-215-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 12.06.2017 v ¢ase o0 17.00 h v meste XXXXX, okres XXXXX v priestoroch
predajne Diskont CBA na ul. Zahradna 1629 zobral z regalu s alkoholickymi
napojmi 1 ks ffasSe alkoholického napoja zn. OLD HEROLD s nazvom Malina s
objemom 0,7 litra v hodnote 6,67 €, ktory si viozil do teplakov, ktoré mal
obleCené na sebe a nasledne preSiel cez priestor pokladne bez zaplatenia
a uSiel z predajne, Cim spoloCnosti CBA SLOVAKIA, s.ro., so sidlom
Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36620319 spdsobil $kodu vo
vySke 6,67 €,

- dna 12.06.2017 v ¢ase o0 17.25 h v meste XXXXX, okres XXXXX v priestoroch
obchodného domu Hypermarket TESCO na ul. Starova 3216 zobral z regalu s
alkoholickymi napojmi 1 ks flaSe alkoholického napoja zn. ST. NICOLAUS s
nazvom XXXXX s objemom 0,7 litra v hodnote 8,99 €, ktory si vlozil do
teplakov, ktoré mal obleCené na sebe a nasledne presiel cez priestor pokladne



bez zaplatenia a usSiel z predajne, ¢im spolocnosti XXXXX SR a.s., so sidlom
XXXXX 1/A, 815 61 XXXXX, ICO: XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 8,99 €,

- dnha 15.06.2017 v Case okolo 1545 h vmeste XXXXX, okres XXXXX
v priestoroch obchodného domu Hypermarket TESCO na ulici Stirova 3216
na terase baru Café Haus and Coctail vyuZil nepritomnost oséb pri stole a
zobral na stole vofne polozeny mobilny telefon znacky XXXXX A3 Ciernej
farby s IMEI: 356925062207822 vlozeny v plastovom puzdre zlatej farby
a uSiel na nezname miesto, ¢im majitelke XXXXX, nar. 25.01.1992, trvale
bytom Hontianske Nemce 180 spdsobil Skodu vo vyske 158 €,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste Obvodného oddelenia PZ XXXXX ¢&. bloku 16122302 zo dna 08.05.2017,
pravoplatnym dna 08.05.2017 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni pokutou vo vyske 30 €,

a tiez napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 3 T 115/15 zo
dria 13.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 2 To
65/16 zo dna 08.09.2016 uznany vinnym pre precCin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zakona,

a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 1 T 123/16
zo dnia 07.10.2016, pravoplatnym dna 08.11.2016 uznany vinnym pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,

a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 3 T 33/16 zo
dria 11.10.2016, pravoplatnym dria 19.11.2016 uznany vinnym pre preCin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-764/DT-
ZV-17 zo dnia 04.09.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-765/DT-
ZV-17 zo dnia 04.09.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-764/DT-
ZV-17 zo dna 04.09.2017 boli obe vysSie uvedené trestné veci obvineného XXXXX
spojené na spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX
pod sp. zn. ORP-764/DT-ZV-2017.



Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-1132/DT-
ZV-17 zo dria 04.01.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-764/DT-
ZV-17 zo dna 12.01.2018 boli vSetky vySSie uvedené trestné veci obvineného
XXXXX spojené na spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX pod sp. zn. ORP-764/DT-ZV-2017.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze bol obvineny drfia 25.10.2019 vzaty do vazby
v inej trestnej veci, bola prejednavana vec obvineného odstupena do vySetrovania na
Odbor kriminalnej policie Zvolen, na ktorom sa konanie proti obvinenému toho ¢asu
vedie pod sp. zn. ORP-846/2-VYS-ZV-2019 pre pokraCovaci precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

VysSetrovatel mi dia 27.02.2020 predlozZil spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ato s poukazom na skutoCnost, Ze obvineny
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen €. k. 3T 111/2017 bol vydany
na trestné stihanie z Ceskej republiky a pri vysluchu pred sudcom vyuzil pravo na
uplatnenie zasady Speciality. S poukazom na § 31 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze v platnom zneni nie je mozné dalej obvineného
stihat’ a trestné stihanie je potrebné zastavit'.

Po preskumani vySetrovacieho spisu zistujem, ze navrh vysSetrovatela nie je
opodstatneny. Som toho nazoru, Ze trestné stihanie obvineného mozno ukongit
postupom podla § 215 Tr. poriadku, avSak nie z dbévodov, ktoré navrhuje
vySetrovatel.

Skutkové a pravne okolnosti pripadu boli dokazované nasledovnymi ukonmi.

Obvineny XXXXX pri vysluchoch uviedol, Ze dna 25.10.2019 bol na zaklade
vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu predvedeny pred sudcu OS Zvolen
v konani ¢. k. 3T 111/2017 a nevzdal sa prava na uplatnenie zasady Speciality.
Nasledne bol vdanej veci pravoplatne odsudeny pre zloCin Iupeze na
nepodmienecny trest odnatia slobody vtrvani 4 rokov. Z uvedenych ddévodov
v konani odmietol dalej vypovedat a ziadal, aby trestné stihanie bolo zastavené.
Vyhlasil vSak, Ze suhlasi s ukonmi, ktoré boli vykonané do ¢asu obmedzenia jeho
osoby a neziada ich zopakovanie.

Poskodena Bc. Dasa Suhajova Knazikova vypovedala ako splnomocneny
zastupca spolocnosti XXXXX SR a.s., pricom uviedla, Ze pracuje v prevadzke
spoloCnosti v meste XXXXX ako manazér prevencie a strat a bezpecCnosti. Dna
13.06.2017 bola hliadkou OO PZ XXXXX informovana, Ze obvineny, ktorého ona
nepozna, dna 12.06.2017 vo vec€ernych hodinach ukradol z priestorov ich predajne 1
sklenenu flasu borovi€¢ky znacky St. Nicolaus. Flasu neposkodil a tato bola vratena
spat do predaja, z ktorého dévodu si od obvineného nebude narokovat nahradu
Skody.



Poskodena XXXXX vypovedala ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti
CBA Slovakia s.r.o., priom uviedla, Ze vykonava funkciu zastupkyne veducej
predajne spolo¢nosti CBA v Detve na ulici Zdhradna 1629. Dna 12.06.2017 vo
vecCernych hodinach bola vyrozumena kolegynou Lalikovou o kradezZi 1 sklenenej
ffaSe alkoholu znacky OLD HEROLD s nazvom Malina. Obvineny s tymto tovarom
mal bez zaplatenia prejst’ cez pokladnu a potom mal flasu niekde pri hoteli XXXXX
zahodit. Fla8a nebola poSkodena a bola vratena do predaja, z ktorého dévodu si od
obvineného nebude uplatrfiovat narok na nahradu Skody.

Poskodena XXXXX uviedla, ze dna 15.06.2017 niekedy poobede sa so
svojim veducim XXXXX nachadzala v kaviarni v objekte Hypermarketu Tesco
XXXXX. V kaviarni si pri barovom pulte objednali u jej priatela XXXXX, ktory tam
pracoval, kavu a sadli si na terasu kaviarne. Sedeli pri prvom stole napravo od
vstupu na terasu. Ked si sadli, kolega vylozil na stél cigarety a ona si z vrecka
vyloZila na stél svoj mobilny telefén. Ked' vypili kavu, tak $li ku baru zaplatit a v tom
momente ich jej priatel upozornil, ze cigan nieCo berie zo stola. V tom momente
spoznala XXXXX a videla, Ze v ruke drzi jej mobilny teleféon. Jednalo sa o telefén
s vyraznym zrkadlovym zlatym obalom a preto ho spoznala, priCom s nim obvineny
rychlym krokom odiSiel pre€. Jej priatel sa za nim rozbehol, ale obvineného nenasiel.
Pracovnik straznej sluzby potom na ich Ziadost prezrel kamerovy zaznam, ale
obvineného na nich nenaSiel. Terasu kaviarne na kamerovom zazname nebolo
vidiet. V ten isty den vecCer okolo 20.00 h opat prisla do kaviarne a Cakala na
priatefa, pricom asi pred 22.00 h ich pracovnik straznej sluzby informoval, Ze videl
obvineného vstupit do priestorov obchodného domu. Oni za nim vybehli a ziadal ho
aby jej vratil mobil, pretoze videli, Ze ho on ukradol. On im na to povedal, Ze mu to
nemaju ako dokazat. Hadali sa a obvineny sa jej priatefovi vyhrazal ciganskou
bitkou. Obvineny potom odiSiel. Obvineného pozna z prace, nakolko 3 roky
pracovala v lekarni v Tescu. Obvineny tam €asto chodil. Tiez vie, Ze viac krat kradol
v Tescu. Mobilny telefén, ktory jej ukradol, bol XXXXX A3 rok vyroby 2016,
tmavomodrej az Ciernej farby so zlatym krytom. Kupila ho v Krupine v aprili 2016.
Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 298 €, Co je suma
pozostavajuca zo sumy 140 €, ktoru za mobil zaplatila za 14 mesiacov, zo sumy 150
€, ktora predstavuje konecCny poplatok a zo sumy 8 €, za ktoru kupila obal. TotoZne
k veci vypovedal aj svedok XXXXX a svedok XXXXX.

XXXXX Pauco k veci uviedol, ze pracuje ako policajt na Obvodnom oddeleni
PZ XXXXX, pricom sa s obvinenym Casto stretava v ramci svojej prace, nakofko je
obvineny osobou s kriminalnou minulostou. Dna 12.06.2017 vykonaval v praci
obchddzkovu sluzbu s kolegom XXXXX, pricCom sa okolo 17.40 h od osoby
spolupracujucej s policiou dozvedeli, ze obvineny pred malou chvifou ukradol
v predajni Tesco v Detve flaSu alkoholu. Na zaklade osobnych znalosti vykonali
Setrenie po obvinenom, pricom ho nasli pri budove gymnazia a vyzvali ho na podanie
vysvetlenia. KedZe obvineny zacal klast aktivny odpor, pouZili proti nemu
donucovacie prostriedky. Pri tomto zakroku zistili, Ze obvineny ma za teplakmi vzadu
ukrytu sklenenu flasu alkoholu Borovi¢ka. Preto obvineného predviedli za ucelom
objasnenia veci. Nasledne sa obvineny priznal, Ze flaSu odcudzil v prevadzke
predajne Hypermarket Tesco XXXXX. Doplfiujuco tiez obvineny uviedol, Ze toho
istého dna, teda 12.06.2017 okolo 17.20 h bol aj v predajni CBA XXXXX a tym istym
spésobom odcuzdil flaSu alkoholu Malina. Nasledujuci den potom pracoval na
dokumentovani pripadov a za tym ucelom vykonal Setrenie v predajni CBA, pricom



predavacka XXXXX potvrdila, Ze obvineny bol dfa 12.06.2017 v predajni, pretoZe ho
pozna. Tiez mu potvrdila, Zze si vSimla skryty predmet v teplakoch obvineného,
pricom obvineny zacal utekat a ona ho nahanala. Ukradnutu flaSu pocCas uteku
zahodil do krikov. Na =zaklade tychto skutoCnosti boli ohfadne obvineného
spracované dva priestupkové spisy.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je zastupkynou veducej predajne CBA v Detve.
Presny den si nepamatd, ale v lete okolo 17.00 h preSiel popri pokladni Rom, ktory
sa jej zdal podozrivy. Pred budovou predajne ho uz potom videli prebiehat’ cez cestu,
pricom za nim kriCala, aby vratil to, o ukradol. On potom spoza teplakov vytiahol
sklenenu flasu, tuto hodil do Zivého plota pri hoteli XXXXX a utekal pre€. Dovtedy
tohto muza po mene nepoznala, pozna ho iba z videnia ako zakaznika. Obdobne ku
uvedenym udalostiam vypovedala aj svedkyna XXXXX a svedkyna XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje v bezpecnostnej sluzbe OMNIS so
zaradenim v predajni Hypermarket Tesco XXXXX. Obvineného pozna, pretoze uz
v predajni viac krat kradol. Tiez si pamata na den, kedy priSla do predajne policajna
hliadka s tym, Ze obvineny mal z predajne ukradnut flasu borovicky. Po prezreni
kamerovych zaznamov zistili, Ze kradez nebola zachytena, ale obvineny bol na
predajni a nachadzal sa aj v oddeleni s alkoholom. Ukradnuty tovar signalizacna
brana nesignalizovala, pretoZe obvineny zrejme vie odstranit’ kédy.

V spise sa ohladne vSetkych skutkov nachadzaju aj zapisnice o rekogniciach
vykonanych so svedkami za u€elom opoznania pachatefla, dalej priestupkové spisy
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-ZV-OPP6-111/2017-P, sp. zn.
ORPZ-ZV-OPP6-112/2017-P a sp. zn. ORPZ-ZV-OPP6-120/2017-P, odborné
vyjadrenia ku hodnote odcudzenych veci a lustracie osoby obvineného v prislusnych
evidenciach.

Z vysluchov svedkov a z ukonov rekognicii vyplyva, ze XXXXX bol opoznany
svedkami ako pachatel kradeZe mobilného telefénu a kradeze tovaru v predajni CBA
XXXXX. Z priestupkovych spisov tykajucich sa kradezi tovaru v predajniach vyplyva,
Zze sa XXXXX pri podavani vysvetlenia v priestupkovom konani ku skutkom priznal
a odcudzeny 1 ks alkoholu znacky XXXXX mu bol dna 12.06.2017 zaisteny.
V dalsom pripade bol obvineny prenasledovany predavackou predajne CBA, priCom
1 ks odcudzenej flase alkoholu Malina pri uteku zahodil a predavacka tovar nasla.
V spise sa tiez nachadzaju relevantné rozhodnutia, ktoré ovplyvhuju pravnu
kvalifikaciu konania obvineného.

V konani teda boli zabezpeCené dbkazy, ktoré nasvedCuju skutoCnosti, Ze sa
skutok stal, Ze skutok je trestnym Cinom a Ze skutok spachal obvineny XXXXX. Pri
skumani a hodnoteni osoby obvineného XXXXX bolo zistené, Ze tento ma 14
zaznamov V registri trestov, priCom sa vo vacsine pripadov jedna o odsudenia za
trestny Cin kradeze.

Vo vztahu ku skumaniu pripustnosti stihania obvineného uvadzam, zZe
vySetrovatel v ramci predkladania navrhu na ukonenie veci opomenul pripady,
v ktorych sa zasada Speciality pri vydani osoby z iného Clenského Statu na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu neuplatni. Jednotlivé pripady su vymedzené




v ustanoveni § 31 ods. 2 Zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
v platnom zneni (dalej iba ako Zakon o EZR), ktoré znie nasledovne:

§ 31
Zasada Speciality

(1) Osoba, ktora bola vydana z iného ¢lenského Statu na zaklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu, nesmie byt v state pévodu stihana, odsudena, nemdze byt
obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na
ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval.

(2) Ak bola osoba vydana do Slovenskej republiky, zasada sSpeciality sa
neuplatni, ak

a) vydana osoba sa po prepusteni z vdzby alebo vykonu trestu odnatia slobody
zdrziava na uzemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla
opustit, alebo sa dobrovolne vrati spét, alebo je dopravena zakonnym spésobom na
uzemie Slovenskej republiky potom, ¢o ho opustila,

b) za tento dalsi trestny ¢in nemozno uloZit' trest odnatia slobody alebo ochranné
opatrenie obmedzujuce osobnu slobodu,

c) trestné stihanie nevedie k pouZitiu opatrenia obmedzujuceho osobnu slobodu,

d) osobe by mohol byt uloZeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s
pozbavenim osobnej slobody, najmé penazny trest alebo opatrenie namiesto tohto
trestu, a to aj vtedy, ak by taky vykon predovsetkym vykonom nahradného trestu
odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej slobody,

e) osoba sa vzdala prava na uplatnenie zasady Speciality podla odseku 1 v ramci
konania vo vykonavajucom state,

f) osoba po vydani do Slovenskej republiky vyhlasila, Ze sa vyslovne vzdava
uplatnenia zasady Speciality podla odseku 1 vo vztahu k uréitym trestnym ¢inom
spachanym pred vydanim,

g) vykonavajuci justicny organ udelil stuhlas so stihanim pre iné trestné Ciny
spachané pred vydanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny Cin, alebo ak

h) zasada speciality sa vo vztahu k vykonavajucemu S$tatu neuplatriuje na zaklade
vyhlasenia Clenského Statu a vykonavajuci justiCny organ vo svojom rozhodnuti o
vykonani europskeho zatykacieho rozkazu neuviedol inak.

V prejednavanej trestnej veci mam za to, Ze uobvineného sa zasada
Speciality neuplatni podla § 31 ods. 2 pism. c/ Zakona o EZR, pretoze trestné
stihanie obvineného v Case rozhodovania o jeho pripustnosti nevedie ku pouzitiu
opatrenia obmedzujuceho jeho osobnu slobodu. Vzhfadom na okolnosti skutku
a odpis z registra trestov obvineného totiz u obvineného prichadza do uvahy postup



podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, ktory nebude viest ku obmedzeniu osobnej
slobody obvineného.

Vo vztahu ku opodstatnenosti postupu podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.
poriadku uvadzam, Ze za prejednavany precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ucCinného do novely ustanovenia § 212 Tr. zakona
obvinenému hrozi trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Pri
posudzovani priaznivosti novely ustanovenia § 212 Tr. zakona zistujem, Zze
novelizované znenie nie je pre obvineného z hfadiska trestnej sadzby priaznivejSie.
Skutok bol spachany v mesiaci jun 2017, teda pred takmer 3 rokmi, pricom trestné
stihanie bolo dlhodobo prerusené pre nepritomnost obvineného Gaspara na uzemi
Slovenskej republiky. S poukazom na tieto okolnosti hrozi obvinenému XXXXX trest
celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol uz pravoplatne uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 111/17 zo dna 09.12.2019, pravoplatnym dna
09.12.2019 pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona v
podobe nepodmieneéného trestu odnatia slobody vtrvani 4 rokov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia. Obvineny trest aktualne vykonava.

Uvedené podla mdjho nazoru vedie k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného
XXXXX toho €asu je pripustné, avSak obvinenému hrozi trest celkom bez vyznamu
popri treste, ktory mu bo pravoplatne ulozeny za iny trestny Cin.

Preto som rozhodla tak, ako je to vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



