
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 2 Pv 412/17/6611-65 Zvolen 04.03.2020

EEČ: 2-51-215-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f, odsek 3 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

- dňa 12.06.2017 v čase o 17.00 h v meste XXXXX, okres XXXXX v priestoroch
predajne Diskont CBA na ul. Záhradná 1629 zobral z regálu s alkoholickými
nápojmi 1 ks fľaše alkoholického nápoja zn. OLD HEROLD s názvom Malina s
objemom 0,7 litra v hodnote 6,67 €, ktorý si vložil do teplákov, ktoré mal
oblečené na sebe a následne prešiel cez priestor pokladne bez zaplatenia
a ušiel z predajne, čím spoločnosti CBA SLOVAKIA, s.r.o., so sídlom
Dukelských hrdinov 2, 984 01 Lučenec, IČO: 36620319 spôsobil škodu vo
výške 6,67 €,

- dňa 12.06.2017 v čase o 17.25 h v meste XXXXX, okres XXXXX v priestoroch
obchodného domu Hypermarket TESCO na ul. Štúrova 3216 zobral z regálu s
alkoholickými nápojmi 1 ks fľaše alkoholického nápoja zn. ST. NICOLAUS s
názvom XXXXX s objemom 0,7 litra v hodnote 8,99 €, ktorý si vložil do
teplákov, ktoré mal oblečené na sebe a následne prešiel cez priestor pokladne
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bez zaplatenia a ušiel z predajne, čím spoločnosti XXXXX SR a.s., so sídlom
XXXXX 1/A, 815 61 XXXXX, IČO: XXXXX spôsobil škodu vo výške 8,99 €,

- dňa 15.06.2017 v čase okolo 15.45 h v meste XXXXX, okres XXXXX
v priestoroch obchodného domu Hypermarket TESCO na ulici Štúrova 3216
na terase baru Café Haus and Coctail využil neprítomnosť osôb pri stole a
zobral na stole voľne položený mobilný telefón značky XXXXX A3 čiernej
farby s IMEI: 356925062207822 vložený v plastovom puzdre zlatej farby
a ušiel na neznáme miesto, čím majiteľke XXXXX, nar. 25.01.1992, trvale
bytom Hontianske Nemce 180 spôsobil škodu vo výške 158 €,

pričom tohto konania sa dopustil napriek tomu, že bol blokom na pokutu nezaplatenú
na mieste Obvodného oddelenia PZ XXXXX č. bloku 16122302 zo dňa 08.05.2017,
právoplatným dňa 08.05.2017 postihnutý za priestupok proti majetku podľa § 50 ods.
1 Zákona č. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom znení pokutou vo výške 30 €,

a tiež napriek tomu, že bol rozsudkom Okresného súdu Zvolen č. k. 3 T 115/15 zo
dňa 13.04.2016 v spojení s uznesením Krajského súdu Banská Bystrica č. k. 2 To
65/16 zo dňa 08.09.2016 uznaný vinným pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 2
písm. f/ Tr. zákona,

a napriek tomu, že bol trestným rozkazom Okresného súdu Zvolen č. k. 1 T 123/16
zo dňa 07.10.2016, právoplatným dňa 08.11.2016 uznaný vinným pre prečin krádeže
podľa § 212 ods. 2 písm. f/ Tr. zákona,

a napriek tomu, že bol trestným rozkazom Okresného súdu Zvolen č. k. 3 T 33/16 zo
dňa 11.10.2016, právoplatným dňa 19.11.2016 uznaný vinným pre prečin krádeže
podľa § 212 ods. 2 písm. f/ Tr. zákona,

trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Uznesením policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-764/DT-
ZV-17 zo dňa 04.09.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre prečin krádeže podľa
§ 212 ods. 2 písm. f/, ods. 3 písm. b/ Tr. zákona.

Uznesením policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-765/DT-
ZV-17 zo dňa 04.09.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre prečin krádeže podľa
§ 212 ods. 2 písm. f/, ods. 3 písm. b/ Tr. zákona.

Uznesením policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-764/DT-
ZV-17 zo dňa 04.09.2017 boli obe vyššie uvedené trestné veci obvineného XXXXX
spojené na spoločné konanie, ktoré bolo vedené na Obvodnom oddelení PZ XXXXX
pod sp. zn. ORP-764/DT-ZV-2017.
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Uznesením policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-1132/DT-
ZV-17 zo dňa 04.01.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre prečin krádeže podľa
§ 212 ods. 2 písm. f/ Tr. zákona.

Uznesením policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-764/DT-
ZV-17 zo dňa 12.01.2018 boli všetky vyššie uvedené trestné veci obvineného
XXXXX spojené na spoločné konanie, ktoré bolo vedené na Obvodnom oddelení PZ
XXXXX pod sp. zn. ORP-764/DT-ZV-2017.

Vzhľadom na skutočnosť, že bol obvinený dňa 25.10.2019 vzatý do väzby
v inej trestnej veci, bola prejednávaná vec obvineného odstúpená do vyšetrovania na
Odbor kriminálnej polície Zvolen, na ktorom sa konanie proti obvinenému toho času
vedie pod sp. zn. ORP-846/2-VYS-ZV-2019 pre pokračovací prečin krádeže podľa §
212 ods. 2 písm. f/, ods. 3 písm. b/ Tr. zákona.

Vyšetrovateľ mi dňa 27.02.2020 predložil spis s návrhom na zastavenie
trestného stíhania obvineného podľa § 215 ods. 1 písm. d/ Tr. poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 písm. b/ Tr. por. a to s poukazom na skutočnosť, že obvinený
v trestnom konaní vedenom na Okresnom súde Zvolen č. k. 3T 111/2017 bol vydaný
na trestné stíhanie z Českej republiky a pri výsluchu pred sudcom využil právo na
uplatnenie zásady špeciality. S poukazom na § 31 ods. 1 zákona č. 154/2010 Z. z.
o európskom zatýkacom rozkaze v platnom znení nie je možné ďalej obvineného
stíhať a trestné stíhanie je potrebné zastaviť.

Po preskúmaní vyšetrovacieho spisu zisťujem, že návrh vyšetrovateľa nie je
opodstatnený. Som toho názoru, že trestné stíhanie obvineného možno ukončiť
postupom podľa § 215 Tr. poriadku, avšak nie z dôvodov, ktoré navrhuje
vyšetrovateľ.

Skutkové a právne okolnosti prípadu boli dokazované nasledovnými úkonmi.

Obvinený XXXXX pri výsluchoch uviedol, že dňa 25.10.2019 bol na základe
vydaného európskeho zatýkacieho rozkazu predvedený pred sudcu OS Zvolen
v konaní č. k. 3T 111/2017 a nevzdal sa práva na uplatnenie zásady špeciality.
Následne bol v danej veci právoplatne odsúdený pre zločin lúpeže na
nepodmienečný trest odňatia slobody v trvaní 4 rokov. Z uvedených dôvodov
v konaní odmietol ďalej vypovedať a žiadal, aby trestné stíhanie bolo zastavené.
Vyhlásil však, že súhlasí s úkonmi, ktoré boli vykonané do času obmedzenia jeho
osoby a nežiada ich zopakovanie.

Poškodená Bc. Daša Šuhajová Kňazíková vypovedala ako splnomocnený
zástupca spoločnosti XXXXX SR a.s., pričom uviedla, že pracuje v prevádzke
spoločnosti v meste XXXXX ako manažér prevencie a strát a bezpečnosti. Dňa
13.06.2017 bola hliadkou OO PZ XXXXX informovaná, že obvinený, ktorého ona
nepozná, dňa 12.06.2017 vo večerných hodinách ukradol z priestorov ich predajne 1
sklenenú fľašu borovičky značky St. Nicolaus. Fľašu nepoškodil a táto bola vrátená
späť do predaja, z ktorého dôvodu si od obvineného nebude nárokovať náhradu
škody.
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Poškodená XXXXX vypovedala ako splnomocnený zástupca spoločnosti
CBA Slovakia s.r.o., pričom uviedla, že vykonáva funkciu zástupkyne vedúcej
predajne spoločnosti CBA v Detve na ulici Záhradná 1629. Dňa 12.06.2017 vo
večerných hodinách bola vyrozumená kolegyňou Ľalíkovou o krádeži 1 sklenenej
fľaše alkoholu značky OLD HEROLD s názvom Malina. Obvinený s týmto tovarom
mal bez zaplatenia prejsť cez pokladňu a potom mal fľašu niekde pri hoteli XXXXX
zahodiť. Fľaša nebola poškodená a bola vrátená do predaja, z ktorého dôvodu si od
obvineného nebude uplatňovať nárok na náhradu škody.

Poškodená XXXXX uviedla, že dňa 15.06.2017 niekedy poobede sa so
svojim vedúcim XXXXX nachádzala v kaviarni v objekte Hypermarketu Tesco
XXXXX. V kaviarni si pri barovom pulte objednali u jej priateľa XXXXX, ktorý tam
pracoval, kávu a sadli si na terasu kaviarne. Sedeli pri prvom stole napravo od
vstupu na terasu. Keď si sadli, kolega vyložil na stôl cigarety a ona si z vrecka
vyložila na stôl svoj mobilný telefón. Keď vypili kávu, tak šli ku baru zaplatiť a v tom
momente ich jej priateľ upozornil, že cigáň niečo berie zo stola. V tom momente
spoznala XXXXX a videla, že v ruke drží jej mobilný telefón. Jednalo sa o telefón
s výrazným zrkadlovým zlatým obalom a preto ho spoznala, pričom s ním obvinený
rýchlym krokom odišiel preč. Jej priateľ sa za ním rozbehol, ale obvineného nenašiel.
Pracovník strážnej služby potom na ich žiadosť prezrel kamerový záznam, ale
obvineného na nich nenašiel. Terasu kaviarne na kamerovom zázname nebolo
vidieť. V ten istý deň večer okolo 20.00 h opäť prišla do kaviarne a čakala na
priateľa, pričom asi pred 22.00 h ich pracovník strážnej služby informoval, že videl
obvineného vstúpiť do priestorov obchodného domu. Oni za ním vybehli a žiadal ho
aby jej vrátil mobil, pretože videli, že ho on ukradol. On im na to povedal, že mu to
nemajú ako dokázať. Hádali sa a obvinený sa jej priateľovi vyhrážal cigánskou
bitkou. Obvinený potom odišiel. Obvineného pozná z práce, nakoľko 3 roky
pracovala v lekárni v Tescu. Obvinený tam často chodil. Tiež vie, že viac krát kradol
v Tescu. Mobilný telefón, ktorý jej ukradol, bol XXXXX A3 rok výroby 2016,
tmavomodrej až čiernej farby so zlatým krytom. Kúpila ho v Krupine v apríli 2016.
Poškodená si uplatnila nárok na náhradu škody vo výške 298 €, čo je suma
pozostávajúca zo sumy 140 €, ktorú za mobil zaplatila za 14 mesiacov, zo sumy 150
€, ktorá predstavuje konečný poplatok a zo sumy 8 €, za ktorú kúpila obal. Totožne
k veci vypovedal aj svedok XXXXX a svedok XXXXX.

XXXXX Paučo k veci uviedol, že pracuje ako policajt na Obvodnom oddelení
PZ XXXXX, pričom sa s obvineným často stretáva v rámci svojej práce, nakoľko je
obvinený osobou s kriminálnou minulosťou. Dňa 12.06.2017 vykonával v práci
obchôdzkovú službu s kolegom XXXXX, pričom sa okolo 17.40 h od osoby
spolupracujúcej s políciou dozvedeli, že obvinený pred malou chvíľou ukradol
v predajni Tesco v Detve fľašu alkoholu. Na základe osobných znalostí vykonali
šetrenie po obvinenom, pričom ho našli pri budove gymnázia a vyzvali ho na podanie
vysvetlenia. Keďže obvinený začal klásť aktívny odpor, použili proti nemu
donucovacie prostriedky. Pri tomto zákroku zistili, že obvinený má za teplákmi vzadu
ukrytú sklenenú fľašu alkoholu Borovička. Preto obvineného predviedli za účelom
objasnenia veci. Následne sa obvinený priznal, že fľašu odcudzil v prevádzke
predajne Hypermarket Tesco XXXXX. Doplňujúco tiež obvinený uviedol, že toho
istého dňa, teda 12.06.2017 okolo 17.20 h bol aj v predajni CBA XXXXX a tým istým
spôsobom odcuzdil fľašu alkoholu Malina. Nasledujúci deň potom pracoval na
dokumentovaní prípadov a za tým účelom vykonal šetrenie v predajni CBA, pričom
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predavačka XXXXX potvrdila, že obvinený bol dňa 12.06.2017 v predajni, pretože ho
pozná. Tiež mu potvrdila, že si všimla skrytý predmet v teplákoch obvineného,
pričom obvinený začal utekať a ona ho naháňala. Ukradnutú fľašu počas úteku
zahodil do kríkov. Na základe týchto skutočností boli ohľadne obvineného
spracované dva priestupkové spisy.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že je zástupkyňou vedúcej predajne CBA v Detve.
Presný deň si nepamätá, ale v lete okolo 17.00 h prešiel popri pokladni Róm, ktorý
sa jej zdal podozrivý. Pred budovou predajne ho už potom videli prebiehať cez cestu,
pričom za ním kričala, aby vrátil to, čo ukradol. On potom spoza teplákov vytiahol
sklenenú fľašu, túto hodil do živého plota pri hoteli XXXXX a utekal preč. Dovtedy
tohto muža po mene nepoznala, pozná ho iba z videnia ako zákazníka. Obdobne ku
uvedeným udalostiam vypovedala aj svedkyňa XXXXX a svedkyňa XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, že pracuje v bezpečnostnej službe OMNIS so
zaradením v predajni Hypermarket Tesco XXXXX. Obvineného pozná, pretože už
v predajni viac krát kradol. Tiež si pamätá na deň, kedy prišla do predajne policajná
hliadka s tým, že obvinený mal z predajne ukradnúť fľašu borovičky. Po prezrení
kamerových záznamov zistili, že krádež nebola zachytená, ale obvinený bol na
predajni a nachádzal sa aj v oddelení s alkoholom. Ukradnutý tovar signalizačná
brána nesignalizovala, pretože obvinený zrejme vie odstrániť kódy.

V spise sa ohľadne všetkých skutkov nachádzajú aj zápisnice o rekogníciách
vykonaných so svedkami za účelom opoznania páchateľa, ďalej priestupkové spisy
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-ZV-OPP6-111/2017-P, sp. zn.
ORPZ-ZV-OPP6-112/2017-P a sp. zn. ORPZ-ZV-OPP6-120/2017-P, odborné
vyjadrenia ku hodnote odcudzených vecí a lustrácie osoby obvineného v príslušných
evidenciách.

Z výsluchov svedkov a z úkonov rekognícií vyplýva, že XXXXX bol opoznaný
svedkami ako páchateľ krádeže mobilného telefónu a krádeže tovaru v predajni CBA
XXXXX. Z priestupkových spisov týkajúcich sa krádeží tovaru v predajniach vyplýva,
že sa XXXXX pri podávaní vysvetlenia v priestupkovom konaní ku skutkom priznal
a odcudzený 1 ks alkoholu značky XXXXX mu bol dňa 12.06.2017 zaistený.
V ďalšom prípade bol obvinený prenasledovaný predavačkou predajne CBA, pričom
1 ks odcudzenej fľaše alkoholu Malina pri úteku zahodil a predavačka tovar našla.
V spise sa tiež nachádzajú relevantné rozhodnutia, ktoré ovplyvňujú právnu
kvalifikáciu konania obvineného.

V konaní teda boli zabezpečené dôkazy, ktoré nasvedčujú skutočnosti, že sa
skutok stal, že skutok je trestným činom a že skutok spáchal obvinený XXXXX. Pri
skúmaní a hodnotení osoby obvineného XXXXX bolo zistené, že tento má 14
záznamov v registri trestov, pričom sa vo väčšine prípadov jedná o odsúdenia za
trestný čin krádeže.

Vo vzťahu ku skúmaniu prípustnosti stíhania obvineného uvádzam, že
vyšetrovateľ v rámci predkladania návrhu na ukončenie veci opomenul prípady,
v ktorých sa zásada špeciality pri vydaní osoby z iného členského štátu na základe
európskeho zatýkacieho rozkazu neuplatní. Jednotlivé prípady sú vymedzené
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v ustanovení § 31 ods. 2 Zákona č. 154/2010 Z. z. o európskom zatýkacom rozkaze
v platnom znení (ďalej iba ako Zákon o EZR), ktoré znie nasledovne:

§ 31
Zásada špeciality

(1) Osoba, ktorá bola vydaná z iného členského štátu na základe európskeho
zatýkacieho rozkazu, nesmie byť v štáte pôvodu stíhaná, odsúdená, nemôže byť
obmedzená jej osobná sloboda za trestné činy, ktoré spáchala pred vydaním, na
ktoré sa európsky zatýkací rozkaz nevzťahoval.

(2) Ak bola osoba vydaná do Slovenskej republiky, zásada špeciality sa
neuplatní, ak

a) vydaná osoba sa po prepustení z väzby alebo výkonu trestu odňatia slobody
zdržiava na území Slovenskej republiky viac ako 45 dní napriek tomu, že ho mohla
opustiť, alebo sa dobrovoľne vráti späť, alebo je dopravená zákonným spôsobom na
územie Slovenskej republiky potom, čo ho opustila,

b) za tento ďalší trestný čin nemožno uložiť trest odňatia slobody alebo ochranné
opatrenie obmedzujúce osobnú slobodu,

c) trestné stíhanie nevedie k použitiu opatrenia obmedzujúceho osobnú slobodu,

d) osobe by mohol byť uložený trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s
pozbavením osobnej slobody, najmä peňažný trest alebo opatrenie namiesto tohto
trestu, a to aj vtedy, ak by taký výkon predovšetkým výkonom náhradného trestu
odňatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej slobody,

e) osoba sa vzdala práva na uplatnenie zásady špeciality podľa odseku 1 v rámci
konania vo vykonávajúcom štáte,

f) osoba po vydaní do Slovenskej republiky vyhlásila, že sa výslovne vzdáva
uplatnenia zásady špeciality podľa odseku 1 vo vzťahu k určitým trestným činom
spáchaným pred vydaním,

g) vykonávajúci justičný orgán udelil súhlas so stíhaním pre iné trestné činy
spáchané pred vydaním alebo s výkonom trestu pre taký trestný čin, alebo ak

h) zásada špeciality sa vo vzťahu k vykonávajúcemu štátu neuplatňuje na základe
vyhlásenia členského štátu a vykonávajúci justičný orgán vo svojom rozhodnutí o
vykonaní európskeho zatýkacieho rozkazu neuviedol inak.

V prejednávanej trestnej veci mám za to, že u obvineného sa zásada
špeciality neuplatní podľa § 31 ods. 2 písm. c/ Zákona o EZR, pretože trestné
stíhanie obvineného v čase rozhodovania o jeho prípustnosti nevedie ku použitiu
opatrenia obmedzujúceho jeho osobnú slobodu. Vzhľadom na okolnosti skutku
a odpis z registra trestov obvineného totiž u obvineného prichádza do úvahy postup
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podľa § 215 ods. 2 písm. a/ Tr. poriadku, ktorý nebude viesť ku obmedzeniu osobnej
slobody obvineného.

Vo vzťahu ku opodstatnenosti postupu podľa § 215 ods. 2 písm. a/ Tr.
poriadku uvádzam, že za prejednávaný prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f/,
ods. 3 písm. b/ Tr. zákona účinného do novely ustanovenia § 212 Tr. zákona
obvinenému hrozí trest odňatia slobody vo výmere 6 mesiacov až 3 roky. Pri
posudzovaní priaznivosti novely ustanovenia § 212 Tr. zákona zisťujem, že
novelizované znenie nie je pre obvineného z hľadiska trestnej sadzby priaznivejšie.
Skutok bol spáchaný v mesiaci jún 2017, teda pred takmer 3 rokmi, pričom trestné
stíhanie bolo dlhodobo prerušené pre neprítomnosť obvineného Gašpara na území
Slovenskej republiky. S poukazom na tieto okolnosti hrozí obvinenému XXXXX trest
celkom bez významu popri treste, ktorý mu bol už právoplatne uložený rozsudkom
Okresného súdu Zvolen sp. zn. 3T 111/17 zo dňa 09.12.2019, právoplatným dňa
09.12.2019 pre zločin lúpeže podľa § 188 ods. 1, ods. 2 písm. d/ Tr. zákona v
podobe nepodmienečného trestu odňatia slobody v trvaní 4 rokov so
zaradením pre výkon trestu do ústavu na výkon trestu so stredným stupňom
stráženia. Obvinený trest aktuálne vykonáva.

Uvedené podľa môjho názoru vedie k záveru, že trestné stíhanie obvineného
XXXXX toho času je prípustné, avšak obvinenému hrozí trest celkom bez významu
popri treste, ktorý mu bo právoplatne uložený za iný trestný čin.

Preto som rozhodla tak, ako je to výrokovej časti tohto uznesenia uvedené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


