OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 282/19/6611-19 Zvolen 17.04.2020
EEC: 2-51-329-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2393/11, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby do 20,10 hod. dna 04.08.2019 v mieste svojho trvalého
bydliska v priestoroch bytu €. 4 na 2.poschodi vo vchode €. 11 obytného bloku sup.
C. XXXXX vo XXXXX na ul. XXXXX bez povolenia vypestoval a nasledne
prechovaval 1 ks rastlinu rodu cannabis (konopa) s vyuzitefnym podielom rastlinného
materialu o hmotnosti 15,955 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky
tetrahydrokanabinol (THC) 5,5 % hmotnostnych, obsahujucu 878 mg Cistého THC,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 31 beznym jednotlivym davkam drogy,
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela (konzumenta), priCom rastliny
rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a su zaradené do |. skupiny
omamnych latok a u€inna latka tetrahydrokanabilnol (THC) je zaradena do I. skupiny



psychotropnych latok,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatefom PZ XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX/2-VYS-ZV-2019 je vedené
trestné stihanie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism.
c), d) Trestného zakona, proti obvinenému XXXXX, ktorého sa mal dopustit' tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, poCas ktorého sa vykonali vSetky
potrebné procesné ukony na rozhodnutie.

V priebehu dokazovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory ako obvineny
odmietol vypovedat. XXXXX v postaveni svedka uviedol, Ze ked priSiel k nim prvy
policajti v uniforme, tak sa ho pytal na rastlinu, ktora je zasadena vo vedre a ktora sa
nachadzala v bratovej detskej izbe, v tej istej izbe, kde cez okno priSli spominani
Rdémovia. On mu vysvetlil, Ze je to marihuana, ktoru si nasadil. Do prichodu dalSich
policajtov, ktori neboli v uniforme tuto rastlinu odniesol do Satnika s balkonom, kde ju
ulozil k dalSej rastline konope, ktora uz bola uvadnutd, zoschnuta, taktiezZ zasadena
vo vedre. Obidve tieto rastliny dobrovofne vydal policajtom. Priznava, ze si tieto
rastliny sam pestoval vo vedre pre vlastnu spotrebu, nakolko ich pestoval na
lieCebné ucely. Nikdy travu nepredaval. Ide o to, Ze je psychiatricky pacient, lieCi sa
na schizofréniu, okrem toho ma vela inych diagnéz ¢o sa tyka srdca, niekedy mava
aj epileptické zachvaty. Fajcenie travy mu pomaha na vysSie uvedené choroby a to
najma na psychické problémy, na schizofréniu, bipolarnu poruchu v tom
zmysle, ze ked citi, ze idu na neho tieto psychické problémy, da si dva Sluky, tak ho
to dokaze prepnut na taku vinu, Ze sa sprava normalne, nie je agresivny, vtedy vie
pochopit’' fahSie aj druhych fudi. Preto si to vlastne pestuje. Semiacka si zaobstaral
cez internet, nevie nazov stranky ani firmy, a to takym spdsobom, Ze zadal do
vyhlfadavaca ,growe shop" a tam mu vyhfadalo ¢esku stranku, z ktorej si to objednal
a pridlo mu to kuriérom. O rastliny sa staral sam. Ta druha, ktora bola vyschnut4, to
je vlastne technické konope, nazyvaju to aj plana konopa, alebo diva, ktora aj tak
nechcela rast, preto aj nakoniec vyhynula. Marihuana, ktoru vydal a ktora bola teda
Ziva je odrody anubis. Toto vie, nakolko ked mu priSli semiacka, tak to tam bolo
napisané. Je si vedomy toho, Ze na Slovensku je pestovanie marihuany zakazané,
avSak snazi sa konope nezneuzivat ale vyuzivat len na svoje osobné lieCebné ucely.
Kvéli zdravotnym problémom je na invalidnom déchodku. Osobne je za to, aby sa
marihuana mohla fajcit vo vyhradenych priestoroch.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze XXXXX nepozna. Bol u nich branit
brata, ktory tam bol kvéli dlzobe. Vtedy v byte si vS§imol 2 &repniky s marihuanou.
Nevie komu patrila. Od Kohutovcov marihuanu nekupoval

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, ze pozna XXXXX aj XXXXX. Bol u nich
vtedy v byte za €o je stihany, doSlo tam ku konfliktu. VSimol si tam aj dve rastliny
marihuana, ale nevie kto ich vypestoval. Nevie komu patrila.

Svedok XXXXX a XXXXX odmietli vypovedat.



Zo zapisnice o vydani veci vyplynulo, ze XXXXX, nar. XXXXX vydal podla §
89 ods. 1 Trestného poriadku 2 rastliny konope zasadené v plastovych vedrach.
Jednu rastlina bola vy8ky 92 cm a 112 cm.

Na podklade listinnych dékazov a vysluchov bol sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu vo Zvolene poziadany o vydanie prikazu na vySetrenie dusevného
stavu obvinenej. Zo znaleckého posudku €. 25/2020 a 30/2020 XXXXX a XXXXX
vyplyva, Ze u obvineného XXXXX bolo zistené duSevné ochorenie v pravom slova
zmysle, tj. psychdéza - rezidualna schizofrénia s chronickym priebehom a
nepriaznivou prognézou, tiez symptomaticky abuzus alkoholu a canabinoidov
(marihuana), pricom uvedenymi poruchami trpel aj v minulosti. V dobe spachania
skutku nemohol rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje
konanie nemohol ovladat. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté. V suCasnej dobe zmysle trestného konania nechape. Znalec
u obvineného zistuje symptomaticky abuzus alkoholu a canabinoidov bez
pritomnosti jednoznacne preukazanych znakov zavislosti. Motivacia obvineného
k spachaniu predmetného trestného &inu je chorobna, vychadzajuca zo zavazného
psychotického duSevného ochorenia, ktoré ma progredujuci charakter aje tiez
v pokroCilom  &tadiu. Pobyt obvineného na slobode v suc€asnej dobe
z psychiatrického hladiska povazuje znalec za relativhe nebezpecny pre spolo¢nost
a preto navrhuje ulozit mu ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.
Vzhfadom na dobru spolupracu v ambulantnych podmienkach s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze obvineny sa v su€asnej dobe dobrovolne podrobuje psychiatrickej
lieCbe, znalec navrhuje ulozit mu ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia vyplyva,
Ze sa jedna o rastlinu rodu Cannabis (konopa)- plastova nadoba modrej farby s
vyuzitefnym podielom hmotnosti 15,955 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky
tetrahydrokanabinol (THC) 5,5% hmotnostnych, obsahujuci 878 mg Cistého THC,
ktoré mnozstvo zodpoveda 32 az 88 beznym jednotlivym davkam konopy, ktoré su
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela (konzumenta). Rastliny rodu
Cannabis pritom podliehaju ustanoveniam Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a su zaradené do |. skupiny
omamnych latok. Uginna latka tetrahydrokanabilnol (THC) je zaradena do I. skupiny
psychotoropnych latok. U rastliny v bielej plastovej nadobe bolo zistené Ze sa jedna
o rastlinu rodu Cannabis (konopa) s vyuzitelnym podielom o hmotnosti 1,053 g s
pritomnostou latok kanabinoidného typu vratane tetrahydrokanabilnolu (THC), ktory
bol pritomny v mnoZstve menej ako 1 % hmotnostnych. Rastliny rodu Cannabis
pritom podliehaju ustanoveniam Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a su zaradené do |. skupiny omamnych latok.
Uginna latka tetrahydrokanabilnol (THC) je zaradena do |. skupiny omamnych latok.

Vykonanym dokazovanim v priebehu vySetrovania bolo preukazane, ze skutok
tak, ako je popisany v ramci uznesenia o vzneseni obvinenia sa stal a zaroven ma
znaky trestného &inu, pricom s ohladom na zavery znaleckého posudku KEU PZ,
odvetvie toxikolégia povaZzujem za odévodnenu aj pravnu kvalifikaciu tohto skutku.
Som toho nazoru, ze obvinenie bolo XXXXX vznesené dovodne, pricom jeho vysluch
v postaveni svedka ma relevanciu aj v tomto Stadiu konania pre potrebu vydania
procesného rozhodnutia. Tiez poukazujem na to, Ze k vydaniu veci- rastlin doslo zo



strany XXXXX. S odkazom na vykonané dokazovanie som toho nazoru, Zze obvineny
svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného zloCinu a vo
veci nie je dévod na zastavenie trestného stihania z iného dévodu, pripadne na iné
rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny. Znalec v podanom znaleckom posudku
uviedol, Zze obvineny trpel dusevnym ochorenim - schizofréniou. V dobe spachania
skutku nemohol rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje
konanie nemohol ovladat. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



