OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 50/20/6613-10 Ziar nad Hronom 16.04.2020
EEC: 2-52-324-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.12.2019 v ¢ase o 13:15 hod. pred budovou Slovenskej posty na ul.
Kammerhofské & 30 v Banskej Stiavnici nasadol do nastartovaného osobného
motorového vozidla znadky Skoda Felicia, EC: XXXXX, striebornej metalizy, S
napisom na prednych dverach spolujazdca ,XXXXX", v hodnote 388,-€, a
nasledne s uvedenym vozidlom z tohto miesta odiSiel a viedol ho v smere od ul.
Kammerhofskej po ulici MladeZnicka az na ulicu XXXXX ¢&. 6, kde si zobral od svojej
druzky veci a opétovne sadol do uvedeného osobného motorového vozidla a toto
viedol cez centrum mesta XXXXX aZz do miesta svojho trvalého bydliska v obci
XXXXX, a to bez vedomia a suhlasu konatela spolocnosti XXXXX, ktora je
vlastnikom uvedeného motorového vozidla, XXXXX, resp. inej opravnenej osoby,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ Banskéa Stivanica, CVS: ORP-60/BS-ZH-2020 zo
dria 27.01.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre preCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu k spachaniu predmetného skutku
v plnom rozsahu priznal, olutoval ho s tym, Ze takého konania sa uz viac nedopusti.
Priebeh skutkového deja popisal zhodne so znenim skutkovej vety, priCom uviedol,
Ze skutok spachal preto, lebo sa chcel odviest domov, nakofko sa bal, ze zmeska
autobus. Je si vedomy, ze viedol vozidlo, ktoré nebolo jeho ato bez akéhokofvek
suhlasu maijitefa, ateda neopravnene. Vozidlo planoval po skutku vratit — jeho
zaparkovanim spat pred budovu posty.

Svedok-poskodeny XXXXX vypovedal, ze je konatefom spolonosti XXXXX,
ktora je vlastnikom aj drzitefom dotknutého motorového vozidla zn. Skoda Felicia,
EC: XXXXX. Uvedené vozidlo pouziva jeho zamestnankyfia XXXXX na rozvoz
obedového menu. To platilo aj dha 30.12.2019. V uvedeny def mu telefonovala, ze
uvedené vozidlo jej bolo odcudzené spred budovy posty v Banskej Stiavnici, kde ho
nechala nastartované, nakolko si potrebovala len nie€o narychlo vybavit. Po vrateni
vozidla ho skontroloval, ni¢ nebolo poSkodené, aj z uvedeného dévodu nahradu
Skody neziada.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze dna 30.12.2019 v poobednajSich
hodinach bola na sluzobnom vozidle Skoda Felicia, EC: XXXXX, v meste XXXXX,
kde rozvazala obedové menu. Popri tom odbehla zaplatit Sek na postu, preto vozidlo
odparkovala nastartované s kfuémi v zapalovani pred postou. Na poste sa zdrzala
asi 8-10 minut. Potom sa vratila na miesto, kde nechala nastartované vozidlo, ale to
tam uz nebolo. Nasledne volala svojmu Séfovi p. XXXXX a nasledne aj na
policiu. Kto auto zobral, to uviest nevie, sama nikoho nevidela.

V konani bola vypocCuta tiez XXXXX, druzka obvineného, ktora vSak
k samotnému spachaniu skutku nevedela uviest Ziadne relevantné skutoCnosti.
Sucastou vySetrovacieho spisu je tiez odborné vyjadrenie spolo¢nosti JHS, s. r. 0.,
¢. 11/2020, podfa ktorého je vSeobecna hodnota inkriminovaného motorového
vozidla Skoda Felicia, EC: XXXXX, vo vy3ke 388,-€, ako aj listinné podklady
(Evidencna karta vozidla, Eviden¢na karta vodiCa, vypis z obchodného registra,
odpis RT, sprava o povesti z miesta bydliska obvineného, vypis z evidencie
priestupkov a pod.).

VysSie uvedené dbokazy, po ich vyhodnoteni jednotlivo avo vzajomne;j
suvislosti, vytvaraju dostatocnu bazu dovodnosti vznesenia obvinenia voli XXXXX
pre precCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216
ods. 1 Trestného zakona.

Okrem uz uvedenych dékaznych prostriedkov bol zaroven v priebehu
skrateného vySetrovania podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku na zaklade prikazu



sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vySetreny duSevny stav obvineného
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 50/2020 zo dna 12.03.2020
vypracovaného znalcom XXXXX najma vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case skutku
(aj v su€asnosti) trpel duSevnym ochorenim s forenznym vyznamom, ide o Organicku
bludovu poruchu, priCom je tiez pritomna Recidivujuca depresivna porucha
a Syndrom zavislosti na alkohole v lll.-IV. $tadiu. V Case spachania skutku boli
rozpoznavacie schopnosti u obvineného vymiznuté, teda nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania. Rovnako boli v ¢ase spachania skutku u obvineného
vymiznuté aj ovladacie schopnosti, teda svoje konanie nemohol ovladat, jeho
konanie bolo chorobne determinované. U obvineného absentuje kriticky nahlad na
zneuzivanie alkoholu, racionalizuje a bagatelizuje jeho zneuzivanie. Nikdy sa
nepodrobil protialkoholickej lie€be. U obvineného je pritomny uz taky stupen
alkoholovej zavislosti, kedy prakticky nie je schopny zdrzat sa abuzu alkoholu pri
jeho dostupnosti. U obvineného znalec odporu¢a ulozit ochranné lieCenie
protialkoholické a psychiatrické ustavnou formou. Pobyt obvineného na slobode
v suCasnej dobe z psychiatrického hladiska znalec hodnoti ako nebezpecny. Je
vysoko pravdepodobné, Ze na slobode sa mdzZe obvineny opat dopustat’ skratového
neprimeraného konania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné a v priebehu skrateného
vySetrovania dostatocne preukazané, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nepricetny, nakolko jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli
v Case spachania Cinu vymiznuté, pricom nepri¢etnost je okolnostou vylu€ujucou
trestnu zodpovednost. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — zastavit’ trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



