
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 50/20/6613-10 Žiar nad Hronom 16.04.2020

EEČ: 2-52-324-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: neoprávnené používanie cudzieho motorového vozidla podľa
§ 216 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: neoprávnené používanie cudzieho motorového vozidla podľa § 216 odsek 1
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 30.12.2019 v čase o 13:15 hod. pred budovou Slovenskej pošty na ul.
Kammerhofská č. 30 v Banskej Štiavnici nasadol do naštartovaného osobného
motorového vozidla značky Škoda Felícia, EČ: XXXXX, striebornej metalízy, s
nápisom na predných dverách spolujazdca „XXXXX", v hodnote 388,-€, a
následne s uvedeným vozidlom z tohto miesta odišiel a viedol ho v smere od ul.
Kammerhofskej po ulici Mládežnícka až na ulicu XXXXX č. 6, kde si zobral od svojej
družky veci a opätovne sadol do uvedeného osobného motorového vozidla a toto
viedol cez centrum mesta XXXXX až do miesta svojho trvalého bydliska v obci
XXXXX, a to bez vedomia a súhlasu konateľa spoločnosti XXXXX, ktorá je
vlastníkom uvedeného motorového vozidla, XXXXX, resp. inej oprávnenej osoby,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ v Žiari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ Banská Štivanica, ČVS: ORP-60/BS-ZH-2020 zo
dňa 27.01.2020 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie
a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre prečin neoprávneného používania cudzieho motorového vozidla podľa §
216 ods. 1 Trestného zákona, na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Obvinený XXXXX sa pri svojom výsluchu k spáchaniu predmetného skutku
v plnom rozsahu priznal, oľutoval ho s tým, že takého konania sa už viac nedopustí.
Priebeh skutkového deja popísal zhodne so znením skutkovej vety, pričom uviedol,
že skutok spáchal preto, lebo sa chcel odviesť domov, nakoľko sa bál, že zmešká
autobus. Je si vedomý, že viedol vozidlo, ktoré nebolo jeho a to bez akéhokoľvek
súhlasu majiteľa, a teda neoprávnene. Vozidlo plánoval po skutku vrátiť – jeho
zaparkovaním späť pred budovu pošty.

Svedok-poškodený XXXXX vypovedal, že je konateľom spoločnosti XXXXX,
ktorá je vlastníkom aj držiteľom dotknutého motorového vozidla zn. Škoda Felícia,
EČ: XXXXX. Uvedené vozidlo používa jeho zamestnankyňa XXXXX na rozvoz
obedového menu. To platilo aj dňa 30.12.2019. V uvedený deň mu telefonovala, že
uvedené vozidlo jej bolo odcudzené spred budovy pošty v Banskej Štiavnici, kde ho
nechala naštartované, nakoľko si potrebovala len niečo narýchlo vybaviť. Po vrátení
vozidla ho skontroloval, nič nebolo poškodené, aj z uvedeného dôvodu náhradu
škody nežiada.

Svedkyňa XXXXX pri výsluchu uviedla, že dňa 30.12.2019 v poobedňajších
hodinách bola na služobnom vozidle Škoda Felícia, EČ: XXXXX, v meste XXXXX,
kde rozvážala obedové menu. Popri tom odbehla zaplatiť šek na poštu, preto vozidlo
odparkovala naštartované s kľúčmi v zapaľovaní pred poštou. Na pošte sa zdržala
asi 8-10 minút. Potom sa vrátila na miesto, kde nechala naštartované vozidlo, ale to
tam už nebolo. Následne volala svojmu šéfovi p. XXXXX a následne aj na
políciu. Kto auto zobral, to uviesť nevie, sama nikoho nevidela.

V konaní bola vypočutá tiež XXXXX, družka obvineného, ktorá však
k samotnému spáchaniu skutku nevedela uviesť žiadne relevantné skutočnosti.
Súčasťou vyšetrovacieho spisu je tiež odborné vyjadrenie spoločnosti JHS, s. r. o.,
č. 11/2020, podľa ktorého je všeobecná hodnota inkriminovaného motorového
vozidla Škoda Felícia, EČ: XXXXX, vo výške 388,-€, ako aj listinné podklady
(Evidenčná karta vozidla, Evidenčná karta vodiča, výpis z obchodného registra,
odpis RT, správa o povesti z miesta bydliska obvineného, výpis z evidencie
priestupkov a pod.).

Vyššie uvedené dôkazy, po ich vyhodnotení jednotlivo a vo vzájomnej
súvislosti, vytvárajú dostatočnú bázu dôvodnosti vznesenia obvinenia voči XXXXX
pre prečin neoprávneného používania cudzieho motorového vozidla podľa § 216
ods. 1 Trestného zákona.

Okrem už uvedených dôkazných prostriedkov bol zároveň v priebehu
skráteného vyšetrovania podľa § 148 ods. 2 Trestného poriadku na základe príkazu
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sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu Žiar nad Hronom znalcom z odboru
zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie, vyšetrený duševný stav obvineného
XXXXX.

Zo záverov znaleckého posudku č. 50/2020 zo dňa 12.03.2020
vypracovaného znalcom XXXXX najmä vyplýva, že obvinený XXXXX v čase skutku
(aj v súčasnosti) trpel duševným ochorením s forenzným významom, ide o Organickú
bludovú poruchu, pričom je tiež prítomná Recidivujúca depresívna porucha
a Syndróm závislosti na alkohole v III.-IV. štádiu. V čase spáchania skutku boli
rozpoznávacie schopnosti u obvineného vymiznuté, teda nedokázal rozpoznať
protiprávnosť svojho konania. Rovnako boli v čase spáchania skutku u obvineného
vymiznuté aj ovládacie schopnosti, teda svoje konanie nemohol ovládať, jeho
konanie bolo chorobne determinované. U obvineného absentuje kritický náhľad na
zneužívanie alkoholu, racionalizuje a bagatelizuje jeho zneužívanie. Nikdy sa
nepodrobil protialkoholickej liečbe. U obvineného je prítomný už taký stupeň
alkoholovej závislosti, kedy prakticky nie je schopný zdržať sa abúzu alkoholu pri
jeho dostupnosti. U obvineného znalec odporúča uložiť ochranné liečenie
protialkoholické a psychiatrické ústavnou formou. Pobyt obvineného na slobode
v súčasnej dobe z psychiatrického hľadiska znalec hodnotí ako nebezpečný. Je
vysoko pravdepodobné, že na slobode sa môže obvinený opäť dopúšťať skratového
neprimeraného konania.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Na základe uvedených skutočností je nepochybné a v priebehu skráteného
vyšetrovania dostatočne preukázané, že obvinený XXXXX bol v čase spáchania činu
inak trestného nepríčetný, nakoľko jeho rozpoznávacie aj ovládacie schopnosti boli
v čase spáchania činu vymiznuté, pričom nepríčetnosť je okolnosťou vylučujúcou
trestnú zodpovednosť. Z uvedených dôvodov bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia – zastaviť trestné stíhanie podľa § 215
ods. 1 písm. e) Trestného poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurátor


