
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 88/20/6613-4 Žiar nad Hronom 22.04.2020

EEČ: 2-52-338-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 448/2, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine číslo 36/2005 Z. z.,
v znení neskorších predpisov, vyplýva povinnosť vyživovať svoje dieťa XXXXX, nar.
03. 05. 2016, pričom táto povinnosť mu bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného
súdu XXXXX č. k. 26P/53/2018-79 zo dňa 2. 07. 2018, ktorý nadobudol
právoplatnosť dňa 23. 08. 2018, ktorým bol zaviazaný prispievať na výživu svojho
syna XXXXX, nar. 03. 05. 2016, sumou vo výške 120,- € mesačne, vždy do 20. dňa
v mesiaci, počnúc dňom 15. 03. 2018, k rukám matky dieťaťa XXXXX, nar. 29. 08.
1994, avšak XXXXX si svoju vyživovaciu povinnosť na svoje dieťa v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdržiaval riadne a včas neplnil, čím mu za obdobie od
mesiaca júl roku 2019 do súčasnej doby vznikol dlh na bežnom výživnom 360,- €
voči matke dieťaťa XXXXX, nar. 29. 08. 1994, trvale bytom XXXXX, XXXXX 317/7,

lebo zanikla trestnosť činu.
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Odôvodnenie:

Poverený policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX v prípravnom konaní
vypočul obv. XXXXX, ako aj svedka – poškodeného XXXXX.

XXXXX vo svojom výsluchu uviedol, že si je vedomý svojej vyživovacej
povinnosti voči synovi XXXXX, nar. 03. 05. 2016, ktorého má s bývalou družkou
XXXXX. Rovnako si je vedomý toho, že podľa rozhodnutia súdu má platiť na syna
výživné vo výške 120,- € vždy do 20. dňa v mesiaci k rukám matky dieťaťa. Ďalej vo
výsluchu potvrdil, že nemá uhradené výživné za mesiac júl, august a december
2019, teda celkom 360,- €. Zároveň však uviedol, že v mesiaci marec 2020 jej
uhradil dlžné výživné 250,- € a tiež jej uhradí celé výživné aj za mesiac apríl 2020,
čím by mal mať uhradené výživné v celom rozsahu. Na svoju obhajobu uviedol, že
v uvedenom období neuhrádzal výživné, lebo bol bez práce, pričom sa snaží platiť
výživné stabilne, ale občas mu to nevydá. So synom sa nestretáva z dôvodu, že
nevychádzajú dobre spolu s matkou.

Svedkyňa – poškodená XXXXX vo svojej výpovedi uviedla, že obv. XXXXX bol
súdom zaviazaný prispievať na ich syna XXXXX sumou 120,- € od 15. 03. 2018.
Trestné oznámenie podala z dôvodu, že otec si riadne neplnil svoju vyživovaciu
povinnosť a bol jej dlžný výživné vo výške 360,- €. V tom období bola zamestnaná na
dohodu v OD Tesco, takže jej dieťa nebolo vystavené nebezpečenstvu núdze.
V súčasnosti býva u rodičov a o dieťa je riadne postarané, teda má kde bývať, čo
jesť a vie mu zabezpečiť zdravotnú starostlivosť. Dosť jej pomáhajú rodičia, na
ktorých sa môže spoľahnúť. Zároveň však uviedla, že dlžné výživné jej však po
podaní trestného oznámenia obv. XXXXX uhradil, vrátane mesiaca apríl 2020, kedy
jej v marci 2020 zaslal sumu 250,- € a v apríli osobne sumu 360,- €.

XXXXX súdu XXXXX sp. zn. 26P/53/2018 zo dňa 02. 07. 2018, právoplatným
dňa 23. 08. 2018, bol obv. XXXXX zaviazaný prispievať na mal. XXXXX sumou vo
výške 120,- € mesačne, počnúc od 15. 03. 2018 so splatnosťou vždy do 20. dňa
v mesiaci vopred k rukám matky.

Skutkový stav je preukázaný aj ďalšími listinnými dôkazmi a to rozsudkom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 20P/62/2016 zo dňa 19. 01. 2017, právoplatným
dňa 28. 01. 2017, prehľadom dlhu na výživnom, výzvou na uhradenie dlhu, správami
z Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Banská Štiavnica, pracovisko XXXXX
a správami Sociálnej poisťovne, pobočka XXXXX, šetrením k majetkovým pomerom,
ako aj ďalšími listinnými dôkazmi.

Z odpisu registra trestov vyplýva, že obv. XXXXX doposiaľ nebol súdom
trestaný. Z výpisu z evidencie priestupkov vyplýva, že v období od 01. 08. 2015 do
14. 04. 2020 bol postihnutý 5x za spáchanie priestupkov proti občianskemu
spolunažívaniu, ako aj proti verejnému poriadku.

Na základe vyššie uvedených skutočností a to predovšetkým vyjadrenia
svedkyne – poškodenej XXXXX je zrejmé, že obv. XXXXX uhradil celý dlh na
výživnom, vrátane mesiaca apríl 2020.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Tr. zák. trestnosť činu zaniká aj vtedy, ak ide
o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Tr. zák., ak trestný čin nemal
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trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr, než sa
súd odobral na záverečnú poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé následky trestného činu zanedbania povinnej
výživy v zmysle § 207 Tr. zák. je potrebné rozumieť také následky, ktoré nie je
možné napraviť alebo odstrániť ani dodatočným splnením povinnosti páchateľa. Ide
spravidla o následky vo forme poškodenia telesného alebo duševného zdravia
a vývoja oprávnenej osoby, ku ktorým došlo v dôsledku nesplnenia povinnosti
páchateľom.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
zanikla trestnosť činu.

Keďže obv. XXXXX dodatočne uhradil dlh na výživnom v plnej výške, pričom
uhradil aj bežné výživné za mesiac apríl 2020 a neplnenie si vyživovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé následky na výživu oprávnenej osoby, rozhodla som tak,
ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


