OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 88/20/6613-4 Ziar nad Hronom 22.04.2020
EEC: 2-52-338-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 448/2, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine cislo 36/2005 Z. z.,
v zneni neskorSich predpisov, vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta XXXXX, nar.
03. 05. 2016, priCom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX ¢&. k. 26P/53/2018-79 zo dna 2. 07. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 23. 08. 2018, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho
syna XXXXX, nar. 03. 05. 2016, sumou vo vySke 120,- € mesacne, vzdy do 20. dia
v mesiaci, pocnuc dnom 15. 03. 2018, k rukam matky dietata XXXXX, nar. 29. 08.
1994, avSak XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na svoje dieta v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie od
mesiaca jul roku 2019 do suc€asnej doby vznikol dlh na beznom vyzZivhom 360,- €
vocCi matke dietata XXXXX, nar. 29. 08. 1994, trvale bytom XXXXX, XXXXX 317/7,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX v pripravnom konani
vypocul obv. XXXXX, ako aj svedka — poskodeného XXXXX.

XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze si je vedomy svojej vyzZivovacej
povinnosti voCi synovi XXXXX, nar. 03. 05. 2016, ktorého ma s byvalou druzkou
XXXXX. Rovnako si je vedomy toho, Zze podla rozhodnutia sudu ma platit na syna
vyZivné vo vyske 120,- € vzdy do 20. dia v mesiaci k rukam matky dietata. Dalej vo
vysluchu potvrdil, Ze nema uhradené vyzivné za mesiac jul, august a december
2019, teda celkom 360,- €. Zaroven vSak uviedol, Zze v mesiaci marec 2020 jej
uhradil dizné vyzivné 250,- € a tiez jej uhradi celé vyzivné aj za mesiac april 2020,
¢im by mal mat uhradené vyzivné v celom rozsahu. Na svoju obhajobu uviedol, ze
v uvedenom obdobi neuhradzal vyzivné, lebo bol bez prace, priCom sa snazi platit
vyzivné stabilne, ale obCas mu to nevyda. So synom sa nestretava z dévodu, ze
nevychadzaju dobre spolu s matkou.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze obv. XXXXX bol
sudom zaviazany prispievat na ich syna XXXXX sumou 120,- € od 15. 03. 2018.
Trestné oznamenie podala z dévodu, Ze otec si riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost a bol jej dlzny vyzivné vo vyske 360,- €. V tom obdobi bola zamestnana na
dohodu v OD Tesco, takZze jej dieta nebolo vystavené nebezpelenstvu nudze.
V sucasnosti byva u rodiCov a o dieta je riadne postarané, teda ma kde byvat, ¢o
jest avie mu zabezpeclit zdravotnu starostlivost. Dost jej pomahaju rodicia, na
ktorych sa mdze spolahnut. Zaroven vSak uviedla, ze dizné vyzZivné jej vSak po
podani trestného oznamenia obv. XXXXX uhradil, vratane mesiaca april 2020, kedy
jej v marci 2020 zaslal sumu 250,- € a v aprili osobne sumu 360,- €.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 26P/53/2018 zo dia 02. 07. 2018, pravoplatnym
dria 23. 08. 2018, bol obv. XXXXX zaviazany prispievat na mal. XXXXX sumou vo
vySke 120,- € mesacne, pocnuc od 15. 03. 2018 so splatnostou vzdy do 20. dna
v mesiaci vopred k rukam matky.

Skutkovy stav je preukazany aj dalSimi listinnymi dékazmi a to rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 20P/62/2016 zo dna 19. 01. 2017, pravoplatnym
dna 28. 01. 2017, prehfadom dlhu na vyZivhom, vyzvou na uhradenie dlhu, spravami
z Uradu prace, socialnych veci arodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX
a spravami Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, Setrenim k majetkovym pomerom,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Z odpisu registra trestov vyplyva, zZze obv. XXXXX doposial nebol sudom
trestany. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze v obdobi od 01. 08. 2015 do
14. 04. 2020 bol postihnuty 5x za spachanie priestupkov proti obcianskemu
spolunazivaniu, ako aj proti verejnému poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ato predovSetkym vyjadrenia
svedkyne — poSkodenej XXXXX je zrejmé, Ze obv. XXXXX uhradil cely dlh na
vyzivnom, vratane mesiaca april 2020.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal



trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy vzmysle § 207 Tr. zak. je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré nie je
mozné napravit’ alebo odstranit’ ani dodatonym splnenim povinnosti pachatela. Ide
spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo dusSevného zdravia
a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v doésledku nesplnenia povinnosti
pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe obv. XXXXX dodatocne uhradil dlh na vyzivnom v pinej vySke, pricom
uhradil aj bezné vyzivné za mesiac april 2020 a neplnenie si vyzivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenej osoby, rozhodla som tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



