URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 30/20/1000-6 Pezinok 06.04.2020
EEC: 2-1-757-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi najmenej od januara 2010 az do XXXXX.2011 na uzemi Nitrianskeho,
Trnavského, TrenCianskeho a Bratislavského kraja, v ramci organizovanej skupiny
pozostavajucej z obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX - XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktora si prostrednictvom 33 nastréenych obchodnych spolo¢nosti v 293 pripadoch
neopravnene uplatnila vratenie nadmerného odpocCtu dani z pridanej hodnoty,
XXXXX ako zaevidovany konatel spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
(dalej len ,XXXXX*) a spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX (dalej len
XXXXX) aj napriek tomu, Ze s tymito spolo¢nostami nevykonaval Zziadnu obchodnu
¢innost, vedome a za odmenu na zaklade predlohy vypracovanej XXXXX s plnym
vedomim XXXXX, ktory urCil vySku uplatiovaného nadmerného odpoc¢tu DPH -
vypifia a podaval danové priznania, dalej podpisoval rézne doklady faktury alebo
nevyplnené danove priznania, splnomocnenia k zastupovaniu pred danovymi uradmi,



fiktivne faktury o kupe alebo o dodani tovaru, ktoré boli nasledne pouzité
spolocnostami XXXXX a dalSimi za uCelom ziskania finanCnych prostriedkov z
nadmernych odpoctov na dani z pridanej hodnoty, a tiez z uc¢tov tychto spolo¢nosti -
vyberal finanéné prostriedky Z nadmernych odpoctov a tieto odovzdaval XXXXX, a to
tak, Ze neopravnene uplatnil nadmerny odpoCet DPH za dariovy subjekt ako
mesacného platcu DPH v mene spolo¢nosti :

1.

XXXXX s.r.0., pred Danovym uradom XXXXX XXXXX, a to tak, ze

a/ dna XXXXX.05.2010 podal danové priznanie za mesiac april 2010 s nadmernym

b/

odpoc¢tom vo vySke 71.384,24 €, kde na vstupe zapocital okrem inych aj faktury
od spolo¢nosti XXXXX s.r.0., vedené vo svojom uctovnictve pod internym Cislom
XXXXX, zo diia 06.04.2010, v celkovej fakturovanej sume 32.487 €, s predmetom
plnenia predaj nahradnych dielov na nadstavbu navesu - zadné dvere, stipiky,
vodiace liSty, predné €elo navesu, pod €islom XXXXX, zo diia XXXXX.04.2010, v
celkovej fakturovanej sume 77.588 €, s predmetom plnenia predaj nakladného
vozidla, pod Cislom XXXXX zo diia XXXXX04.2010, v celkovej fakturovanej sume
45.220 €, s predmetom plnenia predaj stavebného stroja Case model 420, pod
Cislom XXXXX, zo dnia XXXXX.04.2010, v celkovej fakturovanej sume 79.135 €, s
predmetom plnenia predaj taha¢ navesu nakladny, pod Cislom XXXXX, zo dra
XXXXX.04.2010, v celkovej fakturovanej sume 81.277 €, s predmetom plnenia
tahaC navesu nakladny, kde takto fakturovany tovar mal pochadzat’ od spolo¢nosti
XXXXX, s.r.0., a fakturu od spolocnosti XXXXX s.r.o. s Cislom XXXXX, zo dna
XXXXX.04.2010, v celkovej fakturovanej sume 41.650 €, s predmetom plnenia
predaj stavebného stroja UpRight x23/33RT, kde fakturovany tovar mal pochadzat
od spolocnosti XXXXX s.r.0., ta mala tovar nakupit od spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. a
zaCiatkom retazca bola spolocnost XXXXX s.r.o., taktiez na vstupe zapodital
faktury od spolo€nosti XXXXX s.r.0. vedené pod internym ¢€islom XXXXX, zo dna
XXXXX.04.2010, v celkovej fakturovanej sume 121.380 €, s predmetom plnenia
stavebny stroj Sennebogen 821M, pod Cislom XXXXX, zo dna XXXXX.04.2010, s
predmetom plnenia zub Siroky 8J1450 /set na lyzZicu/, fakturovany tovar mal
pochadzat od spolocnosti XXXXX, s.r.o. v celkovej fakturovanej sume 1.535,41 €,
pricom k predmetnym zdanitelnym plneniam nedo$lo, kde pri vykonavani darnovej
kontroly na zistenie naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za april 2010 a
naslednom preverovani prislusnymi danovymi uradmi v spolo€nostiach XXXXX
8.1.0., XXXXX s.r.0., XXXXX s.r.0., uvedené danové subjekty zastupovala XXXXX,
a prislusnym spravcom dane nadmerny odpocet vyplateny nebol,

na zaklade predlohy vypracovanej XXXXX s plnym vedomim XXXXX, ktory urcil
vySku uplatiiovaného nadmerného odpoctu DPH, vyplnil riadne danoveé priznanie
na DPH za zdanovacie obdobie mesiaca maj 2010, ktoré dha XXXXX06.2010
podala doposial nestotoZznena osoba, a na zaklade ktorého neopravnene
poziadali o vyplatenie nadmerného odpoctu DPH vo vySke 49.877,23 € bez
akéhokolvek vedenia uctovnictva, teda bez relevantnych informacii o vykonanych
zdanitelnych plneniach, ¢im porusil ustanovenie zakona €.222/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov o dani z pridanej hodnoty, neviedol riadne zaznamy
o dodani tovaru a sluzieb, ako aj zaznamy k odpocitaniu dane podla § 49 az 54
predmetného zakona, a prislusnym spravcom dane bola vyplatena uvedena
suma na ucet €. XXXXX, €im spbsobili stathemu rozpoctu SR Skodu vo vyske
49.877,23 €,



c/

d/

e/

al

na zaklade predlohy vypracovanej XXXXX s plnym vedomim XXXXX, ktory urcil
vySku uplatiiovaného nadmerného odpoctu DPH, vyplnil riadne danové priznanie
na DPH za zdanovacie obdobie mesiaca jun 2010, ktoré dna XXXXX.07.2010
podala doposial nestotoznena osoba, a na zaklade ktorého neopravnene
poziadali o vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH vo vySke 47.771,10 € bez
akéhokolvek vedenia uctovnictva, teda bez relevantnych informacii o vykonanych
zdanitelnych plneniach, ¢im porusil ustanovenie zakona €.222/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov o dani z pridanej hodnoty, neviedol riadne zaznamy
o dodani tovaru a sluzieb, ako aj zaznamy k odpocitaniu dane podla § 49 az 54
predmetného zakona, a prislusnym spravcom dane bola vyplatena uvedena suma
na ucet €. XXXXX, €im spdsobili stathemu rozpoctu SR Skodu vo vyske 47.771,10
€,

na zaklade predlohy vypracovanej XXXXX s plnym vedomim XXXXX, ktory urcil
vySku uplatfiovaného nadmerného odpoctu DPH, vyplnil riadne danoveé priznanie
na DPH za zdanovacie obdobie mesiaca jul 2010, ktoré dria XXXXX.08.2010
podala doposial nestotoZznena osoba, a na zaklade ktorého neopravnene
poziadali o vyplatenie nadmerného odpoctu DPH vo vy3ke 52.823,34 € bez
akéhokolvek vedenia uctovnictva, teda bez relevantnych informacii o vykonanych
zdanitelnych plneniach, ¢im porusil ustanovenie zakona €.222/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov o dani z pridanej hodnoty, neviedol riadne zaznamy
o dodani tovaru a sluzieb, ako aj zaznamy k odpocitaniu dane podla § 49 az 54
predmetného zakona, a prislusnym spravcom dane bola vyplatena suma
51.941,42 € na ucCet €. XXXXX, ¢im spdbsobili stathemu rozpocCtu SR Skodu
51.941,42 €,

na zaklade predlohy vypracovanej XXXXX s plnym vedomim XXXXX, ktory urcil
vySku uplatiiovaného nadmerného odpoctu DPH, vyplnil riadne darnoveé priznanie
na DPH za =zdanovacie obdobie mesiaca september 2010, ktoré dna
XXXXX10.2010 podala doposial nestotoZznena osoba, a na zaklade ktorého
neopravnene poziadali o vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH vo vySke
49.590,69 € bez akéhokolvek vedenia uctovnictva, teda bez relevantnych
informacii o vykonanych zdanitelnych plneniach, ¢im porusil ustanovenie zakona
€.222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dani z pridanej hodnoty, neviedol
riadne zaznamy o dodani tovaru a sluzieb, ako aj zaznamy k odpocitaniu dane
podla § 49 az 54 predmetného zakona, a prisluSnym spravcom dane nadmerny
odpocet DPH vyplateny nebol,

. XXXXX s.r.o., pred Danovym uradom XXXXX XXXXX, a to tak, ze

na zaklade predlohy vypracovanej XXXXX s plnym vedomim XXXXX, ktory urcil
vySku uplatiiovaného nadmerného odpoctu DPH, vyplnil riadne danoveé priznanie
na DPH za zdariovacie obdobie mesiaca jun 2010, ktoré dna XXXXX07.2010
podala doposial nestotoznena osoba, a na zaklade ktorého neopravnene
poziadali o vyplatenie nadmerného odpoctu vo vyske 8.594,08 € bez akéhokolvek
vedenia uctovnictva, teda bez relevantnych informacii o vykonanych zdanitelnych
plneniach, ¢im porusSil zakladne ustanovenie zakona €.222/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov o dani z pridanej hodnoty, neviedol riadne zaznamy
o dodani tovaru a sluzieb, ako aj zaznamy k odpocitaniu dane podla § 49 az 54



b/

c/

d/

predmetného zakona, a prislusnym spravcom dane bola vyplatena pozadovana
suma na ucet €. XXXXX, €im spoésobili Statnemu rozpoCtu.SR Skodu vo vyske
8.594,08 €,

na zaklade predlohy vypracovanej XXXXX s plnym vedomim XXXXX, ktory urcil
vySku uplatiiovaného nadmerného odpoctu DPH, vyplnil riadne danoveé priznanie
na DPH za zdanovacie obdobie mesiaca jul 2010, ktoré drfia XXXXX08.2010
podala doposial nestotoZznena osoba, a na zaklade ktorého neopravnene
poziadali o vyplatenie nadmerného odpoétu vo vysSke 11.387,45 € bez
akéhokolvek vedenia uctovnictva, teda bez relevantnych informacii o vykonanych
zdanitelnych plneniach, ¢im porusil ustanovenie zakona €.222/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov o dani z pridanej hodnoty, neviedol riadne zaznamy
o dodani tovaru a sluzieb, ako aj zaznamy k odpocitaniu dane podla § 49 az
54 predmetného zakona, a prisluSnym spravcom dane bola vyplatena
pozadovana suma na ucet €. XXXXX, ¢im spdsobili Statnemu rozpodtu SR $kodu
vo vySke 11.387,45 €,

na zaklade predlohy vypracovanej XXXXX s plnym vedomim XXXXX, ktory urcil
vySku uplatiiovaného nadmerného odpoctu DPH, vyplnil riadne danoveé priznanie
na DPH za zdanovacie obdobie mesiaca august 2010, ktoré dna XXXXX.09.2010
podala doposial nestotoznena osoba, ana zaklade ktorého neopravnene
poziadali o vyplatenie nadmerného odpoCtu vo vyske 11.818,55 € bez
akéhokolvek vedenia uctovnictva, teda bez relevantnych informacii o vykonanych
zdanitelnych plneniach, ¢im porusil zakladne ustanovenie zakona ¢€.222/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov o dani z pridanej hodnoty, neviedol riadne zaznamy
o dodani tovaru a sluzieb, ako aj zaznamy k odpocitaniu dane podla § 49 az 54
predmetného zakona, a prislusnym spravcom dane nadmerny odpocet vyplateny
nebol,

na zaklade predlohy vypracovanej XXXXX s plnym vedomim XXXXX, ktory urcil
vySku uplatiiovaného nadmerného odpoctu DPH, vyplnil riadne danoveé priznanie
na DPH za zdanovacie obdobie mesiaca september 2010, ktoré dna
XXXXX10.2010 podala doposial nestotoZznena osoba, a na zaklade ktorého
neopravnene poziadali o vyplatenie nadmerného odpoctu vo vysSke 11.675,69 €
bez akéhokolvek vedenia uctovnictva, teda bez relevantnych informacii o
vykonanych zdanitelnych plneniach, ¢im porusil zakladne ustanovenie zakona
€.222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dani z pridanej hodnoty, neviedol
riadne zaznamy o dodani tovaru a sluzieb, ako aj zaznamy k odpocitaniu dane
podla § 49 az 54 predmetného zakona, a prisluSnym spravcom nadmerny
odpocet DPH vyplateny nebol,

¢im si uvedena organizovana skupina pozostavajuca z obvinenych XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX - XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX avmene uvedenych dvoch obchodnych
spolo¢nosti ku Skode Statneho rozpoétu SR neopravnene uplatnila vratenie
nadmerného odpoctu DPH v uhrnnej vyske 314.922,08 €, z ¢oho bola celkova suma
219.161,97 € vyplatena, a celkovo v mene 33 nastréenych obchodnych spoloCnosti

Si

v inkriminovanom C€ase neopravnene uplatnili na rozlicnych danovych uradoch

vratenie nadmerného odpoctu DPH v uhrnnej vyske 7.654.143,02 €, z ¢oho bola
prislusnymi spravcami dane vyplatena suma v celkovej o vySke 4.423.713,14 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PPZ vtedajSej Narodnej jednotky finan¢nej policie,
Narodnej kriminalnej agentury, Expozitura Zapad, podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo 17.03.2015, pod CVS:PPZ-711/NKA-FP-ZA-2012, bolo na zaklade
prechadzajiceho pokynu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratury SR podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku, zo dfia 13.02.2015, pod C.
k. VII/1 Gv 205/11/1000-235, vznesené obvinenie XXXXX za pokraCovaci zlocin
neodvedenia dane poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. a/,
poukazom na § 138 pism. i/, ods. 4 Trestného zakona s ucinného do 30.09.2012 na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Uznesenim prislusného vysSetrovatela PZ zo dria 20.03.2015 podla § 21 ods.
1 Trestného poriadku (per analogiam) bola trestna vec okrem inych obvinenych aj
obv. XXXXX, rod. XXXXX, za pokracovaci zloCin neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona vylu¢ena na samostatné konanie a
dalej bola vedena na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru,
byvald Narodna jednotka finanénej policie, Expozitira Zapad, pod CVS:PPZ-
243/NKA-FP-ZA-2015.

Uznesenim vySetrovatefa PPZ, Narodnej kriminalnej agentury, vtedajSej
Narodnej jednotky financnej policie, Expozitura Zapad zo dna 17.08.2015 bolo podla
§ 228 ods. 3 Trestného poriadku po predchadzajucom pisomnom suhlase
prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR zo dna
24.07.2015, pod sp. zn. VII/1 Gv 77/15/1000-8, trestné stihanie aj obvineného
XXXXX prerusené, lebo sa svojou vypovedou tieZ vyznamnou mierou podielal na
objasneni zloCinu spachaného organizovanou skupinou, priom ani uneho
v uvedenych deviatich pripadoch neslo o organizatora, navodcu alebo objednavatefla
trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal. Uznesenim vySetrovatefa PZ podfa
§ 228 ods.5 Trestného poriadku pod CVS:PPZ-243/NKA-FP-ZA-2015 zo dna
11.02.2019 bolo v trestnom stihani proti obvinenému XXXXX pokracované, nakofko
pominuli dévody prerusenia.

Z dévodu reorganizacnych zmien od 01.10.2019 bola trestna vec obvineného
XXXXX dalej vedena na Narodnej kriminalnej agenture, Prezidia Policajného zboru,
Odbor Zapad, 4. Oddelenie vysetrovania, pod CVS: PPZ-179/NKA-ZA4-2019.

VysSetrovatel dfia 11.03.2020 predlozil na vec sa vztahujuci rozsiahly spisovy
material dozorujucemu prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania
voCi menovanému obvinenému. Po jeho preskimani som s odkazom na doterajSie
vysledky dokazovania, vramci ktorého boli vypocCuté viaceré osoby a boli
zabezpelené viaceré arozsiahle listinné dbkazy, Ze sa skutok zaloZzeny na
neopravnenom viacnasobnom poZadovani nadmerného odpoctu DPH v mene
registrovanych obchodnych spolo¢nosti v inkriminovanom obdobi stal tak, ako je
uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia, a Ze tento napifia skutkovi podstatu
vySetrovaného trestného Cinu spachaného vo forme organizovanej skupiny.

Z dokladov zadokumentovanych v prislusnom vySetrovacom spise vyplyva, ze



pocas prerusenia predmetného trestného konania v $tadiu pripravného konania bolo
04.02.2019 telefonicky oznamené vySetrovatelovi spoluobvinenou, Ze jej manzel
XXXXX mal zomriet' v niektorej v nemocnici v Rakusku. Po pokraCovani v tresthnom
stihani napriek urgovaniu vySetrovatela XXXXX doklady o umrti jej manzela
nepredloZila, postové zasielky nepreberala a na adrese nahlaseného trvalého a
prechodného pobytu sa nezdrziavala ani na telefonicky kontakt nereagovala. Po
prevereni uvedenej informacie o umrti obvineného XXXXX a jeho miesta v Rakusku
prostrednictvom policajnej spoluprace bolo Generalnou prokuraturou SR cestou
pravnej pomoci zabezpedeny od Statneho zastupitelstva Vieder doklad o zosnulom
XXXXX. VySetrovatel dna 25.02.2020 Miestnemu uradu, Mestska Cast XXXXX
XXXXX, predlozil predmetny doklad s uradnym prekladom, na zaklade ¢&oho
Ministerstvo vnutra SR - osobitna matrika XXXXX dna 03.03.2020 vystavila umrtny
list pre XXXXX, kde je zapis o umrti evidovany vo zvazku XXXXX ro€nik XXXXX,
strana XXXXX, por.C. XXXXX. Vykonanou lustraciou v evidencii obyvatelov
vySetrovatefom dfia 06.03.2020 bolo potvrdené, Zze zapis o umrti XXXXX do
osobitnej matriky bol aj zrealizovany.

Uradne overend a potvrdena skutognost, Ze obvineny XXXXX v priebehu
pripravného konania dfia 30.01.2016 zomrel, je znakom nepripustnosti dalSieho
realizovania trestného stihania proti nemu a obligatornym dévodom na jeho
zastavenie.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a XXXXX bolo uz zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené,
proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, XXXXX je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku.

Vzhfadom k horeuvedenym skutoénostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Sivak
prokurator



