OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 27/19/8802-21 Kosice |1 03.04.2020
EEC: 2-63-326-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach dna 04.04.2012 v ¢ase okolo 23:00 hod. na ul. Buzuluckej s obvinenym
XXXXX napadli XXXXX tak, zZe pristupili k nemu a zacali ho udierat do oblasti tvare
abrady, ¢im mu takto podla znaleckého posudku spésobili zranenia ato
pomliazdenie makkych tkaniv tvare vpravo vlicnej oblasti anosa s krvnou
podliatinou, pomliaZdenie hornej a dolnej pery, povrchovu trzno-pomliazdenu ranu na
kozi brady v bradovo-perovej ryhe, trzno-pomliazdenu ranu na sliznici dolnej pery
a vykyvanie zubov C. 41, 42, 31, 32, s trvalym nasledkom a to stratou vitality zuby €.
41, ktoré si vyziadali dobu lieCenia v trvani 28 dni a dobu praceneschopnosti v trvani
6 dni



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - XXXXX uznesenim zo dna 03.05.2012,
sp. zn. ORP-1485/DH-KE-2012 zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
03.07.2012 vzniesol obvinenie XXXXX a ml. XXXXX pre precin ublizenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364
ods. 1 pism. a / Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa dopustili tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - XXXXX zo dna
08.10.2012, sp. zn. ORP-1485/DH-KE-2012 doSlo k spojeniu veci na spolo¢né
konanie podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku, s poukazom na § 18 ods. 1

Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej
policie v KoSiciach zo dna 20.12.2012, sp. zn. ORP-2389/1-VYS-KE-2019 bolo
trestné stihanie prerusené podla 228 ods. 2 pism. a / Trestného poriadku, pre
nepritomnost poskodenej XXXXX a svedka XXXXX a nasledne uznesenim zo dra
24.04.2019 bolo pokratované v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku.

V priebehu vySetrovania obvineny ml. XXXXX pri svojom vysluchu dna
16.11.2012 uviedol, Ze sa skutku nedopustil, poSkodeného nenapadol a nespdsobil
mu ziadne zranenia a pri konfrontacii so svedkom XXXXX dna 23.07.2019 uviedol,
ze XXXXX mal napadnut a udierat’ obvineny XXXXX.

Svedok XXXXX v postaveni svedka dna 16.11.2012 uviedol, Ze obvineny ml.
XXXXX ho mal len raz udriet do oblasti tvare a nasledne ho mal bit obvineny
XXXXX.

Nasledne v ramci kontradiktorneho konania XXXXX v postaveni svedka pri

konfrontacii dia 23.07.2019 s obvinenym XXXXX uviedol, Ze si uz blizSie nepamata,



Ci ho XXXXX udrel alebo len do neho drgol, ale nasledne do toho mal skocit
obvineny XXXXX, ktory ho zacal bit. Zaroven uviedol, Zze obvineny XXXXX mu
nespoésobil ziadne zranenia, zranenia na tvari a posun zubov mu spdsobil obvineny
XXXXX. Zaroven pri konfrontacii dia 09.01.2020 s obvinenym XXXXX, XXXXX
v postaveni svedka uviedol, Ze dfia 04.04.2012 sa pri iom zastavil obvineny XXXXX,
rozpravali sa a ked sa chcel postavit, drgol do neho obvineny, potom k nemu priSiel
obvineny XXXXX, ktory ho zacal bit, pricom mu dal uder pastou rovno na usta a
zuby.

Svedok XXXXX v postaveni svedka uviedol, ze dria 04.04.2012 bol s XXXXX,
pricom si nepamata, kto napadol XXXXX, osoby by nespoznal ani podla fotografii,
ani nazivo, nakolko bol v takom stave, ze ledva chodil a nevie ako doSiel domov, bol

pod vplyvom alkoholu.

S poukazanim na vysSSie uvedené zistenie nie je preukazané, ze skutok
spachal obvineny ml. XXXXX a preto bolo potrebné trestné stihanie v jeho pripade

zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢ / Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,

ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



