OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 144/19/8807-7 Michalovce 10.05.2019
EEC: 2-66-408-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 192/40 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 9.12.2018 v Case okolo 21:45 h z tasky nachadzajucej sa v skrini umiestnenej
na chodbe rodinného domu na ulici Panelovej ¢. 192/40 v Pavlovciach nad Uhom,
okres XXXXX, bez vedomia a suhlasu XXXXX, trvale bytom XXXXX 122, XXXXX
vzal klu€e od osobného motorového vozidla zn. Ford Tranzit, bielej farby s
evidenénym c¢islom MI718CT, rok vyroby 2003, VIN WFOPXXBDFP3D80552 v
hodnote 2000 Eur, patriace XXXXX, trvale bytom XXXXX 122, XXXXX, ktoré bolo
zaparkované na dvore rodinného domu na ulici panelovej €. 192/40 v Pavlovciach
nad Uhom, pouzitim klu€a ho nastartoval, vycuval z dvora a vozil sa nim po ulici
Severnej v obci XXXXX, priCom v Case okolo 21:55 h toho istého dna nabural
motorovym vozidlom do Zelezného plotu rodinného domu na ulici Severnej v obci



XXXXX. PoSkodenim vozidla spdsobil poSkodenému XXXXX skodu na vozidle v
hodnote 200 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach, sp. zn. ORP-
66/PA-MI-2019 zo dna 12.2.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika uvedenej spisovej znaCky zo dna
28.2.2019 bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precCin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu
doznal. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze so svojou rodinou Zije v obci XXXXX v
rodinnom dome na ulici XXXXX 192/40. Dfia 9.12.2018 k nim domov doviezol nejaky
pan motorové vozidlo zn. Ford Tranzit. Toto vozidlo jemu neznamy pan zaparkoval
na ich dvore a kluce od tohoto vozidla odovzdal jeho dedkovi XXXXX do ruk. Dedo
kfu€e odniesol do domu a odlozZil ich do tasky, ktora sa nachadzala v skrini na
chodbe v ich dome. Zapamatal si to, poCkal kym dedo zaspal a vyuzil situaciu. Kluce
od auta zobral v ¢ase okolo 21:45 h a iSiel sa trochu povozit. Vozidlo z dvora
vycuvala iSiel smerom od ich ulice - Panelovej smerom k Severnej ulici v obci. V
lavotolivej zakrute dostal Smyk a udrel do plota rodinného domu, ktorého Cislo
uviest nevie. Po naraze sa zlakol, vycuval a rychlo odSoféroval vozidlo naspat
domov. Vozidlo zaparkoval na ich dvore. AvSak ked z neho vystupil vSimol si
poskodenie auta. Rano ako vstal iSiel na dvor, kde videl deda stat’ pri aute. Nemalo
zmysel klamat, tak sa dedovi priznal.

Poverenym prislusnikom bol vypocCuty poskodeny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze byva v obci XXXXX, na ulici Hlavnej €. 122/185. Je majitefom
motorového vozidla Ford Tranzit, bielej farby, ev. ¢. MI718CT rok vyroby 2003, VIN
WFOPXXBDFP3D80552, ktoré pouziva na ucely sukromného podnikania, teda na
prevoz zamestnancov na miesto stavebnych prac, ktoré v ramci zivnosti vykonava. V
mesiaci december vykonaval stavebné prace v Ceskej republike v meste Cesky
TeSin. Dna 09.12.2018 poprosil kamarata XXXXX, aby priviezol na tomto vozidle
jeho zamestnancov z Ciech do Pavloviec nad Uhom, kde ten po prichode vozidlo



odparkoval na dvore rodinného domu XXXXX, na Ul. Panelovej €. 192/40, XXXXX a
kfu€e od vozidla odovzdal XXXXX. XXXXX mal vozidlo uschovat na svojom dvore a
on si ho mal nasledovny den prevziat aj s klu€mi. XXXXX vozidlo Ford Tranzit
odovzdal XXXXX neposkodené a uzamknuté o Com XXXXX informoval. Dna
10.12.2018 si iSiel si po uvedené vozidlo k XXXXX. Po prichode na jeho dvor si
vSimol, Ze vozidlo je v prednej lavej Casti poSkodené, a to predny favy naraznik,
predna kapota a predny lavy blatnik, priCom bolo evidentné, Ze s tym vozidlom niekto
havaroval. XXXXX mu povedal, ze sa mu vnuk XXXXX priznal, Ze bez jeho vedomia
vzal klu¢e od daného vozidla, ktoré boli uschované v taske v skrini a Siel sa na
vozidle povozit, pri€om s nim spdsobil dopravnu nehodu. Vozidlo si svojpomocne s
kamaratom opravil, takze fakturu za opravu nema. Na vozidle Ford Tranzit mu
vznikla celkova Skoda vo vySke 200 XXXXX mu zaciatkom marca 2019 tuto Skodu v
pinej vyske v hotovosti za pritomnosti XXXXX uhradil a ospravedinil sa mu, preto
ako poskodeny suhlasi s podmienecnym zastavenim trestného stihania, pripadne so
zmierom.

Zakonny zastupca mladistvého obvineného XXXXX vo svojej vypovedi okrem
iného uviedol, Ze je otcom XXXXX, ktory sa narodil jemu a jeho byvalej Zene XXXXX,
rod. Cicovej. Ked mal XXXXX asi 5 rokov, on nastupil do UVTOS KosSice-Saca a
jeho Zzena XXXXX utiekla s inym muzom, preto synovia XXXXX a XXXXX boli
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca XXXXX, ktory ich zastupuje len v beznych veciach, nie v pravnych. Po
navrate z UVTOS si XXXXX zalozil druht rodinu a syn XXXXX ostal v starostlivosti
starého otca, avSak so synom je v pravidelnom kontakte. XXXXX mu povedal, o
skutku, ktory sa stal dra 9.12.2018.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze byva s vhukom
XXXXX, ktorého ma zvereného v nahradnej osobnej starostlivosti. XXXXX je
jehojeho kamarat, poznaju sa roky a ma stavebnu firmu a ¢asto u neho nechava
odparkované vozidlo Ford Transit, ev.. MI718CT, s ktorym rozvaza svojich
zamestnancov z prace domov. Tak tomu bolo aj dfia 09.12.2018, kedy sa s XXXXX
dohodol, Ze uvedené vozidlo privezie z Ceskej republiky jeho kamarat XXXXX a
odparkuje ho na jeho dvore, priCcom nasledovny den, t.. dna 10.12.2018, si po
vozidlo mal XXXXX osobne prist. Diia 09.12.2018 v poobedhnajSich hodinach
uvedené vozidlo XXXXX priviezol k XXXXX na dvor, kde ho nepoSkodené
zaparkoval, uzamkol a odovzdal kfu€e od vozidla XXXXX, ten toto vozidlo
odkontroloval, uzamkol a klu€¢e odlozil do tasky, ktoru nasledne odlozil doma do
skrine na chodbe jeho domu. Vecer si iSiel l[ahnut. Nasledujuci den, t.j. 10.12.2018
rano vySiel na dvor, kde si vS§imol, Ze toto vozidlo je z prednej strany poskodené a to
konkrétne predna lava strana, favy naraznik, lavy predny blatnik a Cast prednej
kapoty. Kratko na to vonku vySiel jeho vnuk XXXXX a priznal sa mu, ze v noci v
taske v skrini naSiel klu¢e od tohto vozidla, vzal ich, odomkol nimi vozidlo, sadol si za
volant, nastartoval vozidlo, vySiel nim z dvora a Siel sa nim povozit po dedine
XXXXX, lebo si chcel vysku$at Soférovanie. TaktieZ sa mu priznal, Ze s tymto
vozidlom havaroval do brany rodinného domu na ul. Severnej a potom vozidlo
zaparkoval naspat na jeho dvor, na to isté miesto, odkial ho vzal. Po priznani mu
kfuCe od tohto vozidla vratil. O tomto informoval majitefa vozidla XXXXX, ked' po
vozidlo priSiel. Svedok uviedol, ze vnuk XXXXX skutok ofutoval, ospravedinil sa
XXXXX, uhradil mu Skodu vo vySke 200 € v hotovosti a prisfubil, Zze viac takyto
skutok neurobi.



Bol vypocuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol,
Ze byva v meste XXXXX, na ul. Mlynskej €. 6242/17 a je kamarat XXXXX z obce
XXXXX, ktory ma firmu zameranu na stavebné prace, pri ktorych pouziva vozidlo
Ford Transit, ev.C. MI718CT a rozvaza nim zamestnancov z prace domov. Dna
08.12.2018 ho XXXXX poprosil, aby rozviezol jeho zamestnancov z prace, tj. z
Ceskej republiky, kde maju momentélne rozbehnuté stavebné prace, domov na
Slovensko, do obce XXXXX. Diia 09.12.2018 v rannych hodinach z mesta Cesky
TeSin vozidlom Ford Transit viezol 5 os6b do obce XXXXX, kde dorazil v
poobednajSich hodinach. Dané vozidlo odparkoval vo dvore XXXXX na ul.
Panelovej, Cislo domu 192/40 v obci XXXXX, pricom XXXXX od vozidla odovzdal
kfuce, tak ako mu XXXXX povedal, a ten si mal klu€e aj s vozidlom od neho prevziat
nasledovny den. Uviedol, Ze auto na dvore XXXXX odparkoval neposkodené a
uzamkol ho. Po odovzdani kfu€ov odiSiel domov. AZ neskér sa od XXXXX dozvedel,
Ze vnuk XXXXX a to XXXXX, auto bez vedomia deda vzal a sposobil s nim dopravnu
nehodu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo poverenym prislusnikom
zabezpeclené vycCislenie hodnote vozidla, z ktorého vyplyva, Ze hodnota vozidla
Ford Tranzit, ev. €. MI718CT, rok vyroby 2003, bola vy€islena na sumu 2 000 €.
Zaroven bolo zabezpelené pisomné vypracovanie odborného vyjadrenia k vyske
priamej spésobenej Skody, na zaklade ktorého poskodenie prednej Casti vozidla Ford
Tranzit, ev. €. MI718CT, rok vyroby 2003, bolo vyCislené na sumu 255 €.

Podla § 216 odsek 1 Trestného zakona sa precinu neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat.

Zmocnenie sa znamena moznost nakladat s vecou (motorovym vozidlom)
volne podla predstav jej nového drzitefa, hoci nie momentalne, ale v neskorSom
obdobi s vylu¢enim faktickej moci osoby, ktorej sa vec odnima aj ked je neskér
takato vec vratena.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zdkona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 €.

Cudzie motorové vozidlo znamena nepatriace pachatelovi.

Prechodné pouZzivanie znamena, nemat vozidlo v trvalej alebo dlhodobej
dispozicii, ale len po relativne kratku dobu, s cielom vratit ho opravnenému
drzitelovi.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mam za to, Ze skutok, ktory sa

obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu azZe ho spachal
obvineny.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



-----

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za preCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 odsek 1 Trestného zakona mozno ulozit trest odfatia slobody az na dva roky.

Obvineny vo svojom vysluchu po pouceni po podmienkach podmieneného
zastavenia trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ze
suhlasi s takouto formou. K spachaniu skutku sa doznal, pricom toto vyhlasenie bolo
urobené slobodne, vazne, zrozumitefne, za pritomnosti ustanoveného obhajcu ako aj
zakonného zastupcu. Uviedol, Ze si je plne vedomy tohto skutku, ku ktorému sa v
plnej miere doznal. Aj ked mal vedomost o tom, ze mu vozidlo nepatri a nie je
drzitefom vodi¢ského preukazu, bez dovolenia vzal cudzie vozidlo a vozil sa s nim.

Zakonny zastupca obvineného XXXXX vo svojej vypovedi pred poverenym
prislusnikom vyjadril suhlas s podmienenym zastavenim trestného stihania svojho
syna.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvineny XXXXX mu
zacCiatkom marca 2019 tuto Skodu v plnej vySke v hotovosti za pritomnosti XXXXX
uhradil a ospravedlnil sa mu, preto ako poskodeny suhlasi s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania, pripadne so zmierom.

Obvineny ml. XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny vSeobecne. Zo spravy o povesti Ziaka vypracovaného
Spojenou Skolou, KapusSianska ulica, Pavlovce nadUhom vyplyva, ze ziak ma
pravidelnu Skolsku dochadzku, jeho prospech je priemerny. Pozitivne na neho
pbsobi pochvala. Povahovo je uzavrety, nema vyrazné problémy vo vztahu k
spoluziakom. Pri pociato€nom kontakte s autoritou je odmietavy, neddvercivy.
Zmena jeho spravania nastava po zoznameni a ziskani dévery k pedagogovi.

Zo spravy ovysledku S$etrenia pomerov mladistvého Uradom préce,
socialnych veci arodiny XXXXX, vyplyva, Ze rodina mladistvého je na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a kurately evidovana od roku 2016 z dévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Pri Setreni stari rodiCia uviedli, ze
nevedia pochopit, pre€o to ich vnuk urobil, nakofko s nim doteraz nemali problémy.
Starym rodi€om pomaha nielen pri beznych pracach, ale aj finan¢ne, nakolko chodi
na brigady.

Na zaklade uvedeného je potrebné uviest, Ze nakolko su splnené podmienky
uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a), b) a c) Trestného poriadku, bolo mozno
rozhodnut o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot
a okolnosti pripadu mu v zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola urcena
primerana skusSobna doba, a to v trvani 12 mesiacov.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.



Ak obvineny v priebehu skusobnej doby bude viest nadalej riadny Zivot, bude
rozhodnuté, Ze sa osvedcCil. Inak sa rozhodne, a to aj v priebehu plynutia skuSobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Bfandova Hulajova
prokuratorka



