OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 789/19/8807-13 Michalovce 26.03.2020
EEC: 2-66-581-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 119/46 XXXXX, Slovensko
povolanie: manazér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny drfia XXXXX v €ase okolo XXXXX na XXXXX €. XXXXX v XXXXX, vo
vnutornych priestoroch baru s nazvom XXXXX na mieste verejnosti pristupnom, pred
viac ako dvoma suCasne pritomnymi osobami fyzicky napadol XXXXX tym
spésobom, Zze ho bezdbvodne jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, &im
poskodenému XXXXX podla odborného vyjadrenia spdsobil zranenia trznu ranu
kozného krytu nosa a zlomeninu nosovych kosti s krvacanim z nosa a opuchom
sliznice, s primeranou dobou do€asnej praceneschopnosti v trvani 10 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej a vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX diia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti policajta.

Nasledne, po vykonani viacerych ukonov skrateného vySetrovania bolo
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydanom pod
C. XXXXX diia XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Michalovciach a to pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skon&eni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vysSetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obvineného
XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzZaloby na
obvineného nie je dbévodny, nakolko preskumanim predloZzeného spisového
materialu som zistil, Ze vysledky skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci
oddvodriuju postupenie veci prislusnému organu, nakolko nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze ako skupinka fudi doSli do baru XXXXX,
odkial po asi hodine odchadzali, kde pri bare stretol XXXXX, ktory na neho slovne
zautocil. Odpovedal mu, nech sa neozyva, lebo kazdému len dlhuje peniaze, potom
sa otoCil azbaru odiSiel. Medzi nim a XXXXX uz v minulosti doslo k viacerym
slovnym konfliktom, ale nikdy nedosSlo k fyzickému kontaktu. Poprel, aby udrel
XXXXX, ku ktorému uviedol, ze tento ho kontaktoval s poziadavkou na mimosudne
vyrovnanie vo vySke 3.000,- €, na zaklade Coho zvaZuje podanie trestného
oznamenia pre vydieranie.

PoSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze bol napadnuty v bare
v Case po polnoci, pricom samotny utok opisal tak, ze stal pri bare a ked pri nom
prechadzal XXXXX, tento ho pastou udrel do nosa. Na otazky policajta odpovedal,
Ze v ten vecer nepozil ziadny alkohol a medzi nim a XXXXX ani neprebehla Ziadna
komunikacia. Zaroven uviedol, Zze v ¢ase napadnutia bol poistencom XXXXX, a. s.
a na otazku obhajcu obvineného potvrdil, ze niekolko dni po incidente bol v saune,
pricom praceneschopnym nebol.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora k veci uviedla, Zze bol piatok neskoro
vecCer a v bare bolo vela ludi, pricom ona bola na smene a obsluhovala stoly. PoCas
tohto zhonu k nej priSiel p. XXXXX a poziadal ju o lad s tym, Ze ma nejaky problém
s nosom, ktory si pridrziaval so servitkou a preto nevidela, & krvaca. Dalej uviedla,
Ze nevidela ni¢, ¢o sa mu vlastne stalo a viac sa o to nezaujimala. Obdobne vo veci



vypovedal aj svedok XXXXX, ktory tiez uviedol, Ze v bare si nevSimol Ziadnu
potyCku, ani ziadne fyzické napadnutie, ani si nevsimol, Ci p. XXXXX z nosa krvacal,
tento ho len poprosil o fad.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze dha XXXXX okolo polnoci
dosli do baru XXXXX za kamaratmi, kde sa zdrzali asi hodinu. Pri odchode sa
rozlucil s majitelom baru XXXXX, za nim isli jeho brat XXXXX a XXXXX. Vonku pred
barom si eSte zapalili a po chvilke k nim doSiel XXXXX, ktory si pri bare kupoval
cigarety. Ked vysSiel XXXXX von, otocil sa a vS§imol si, Zze XXXXX sa drzi za nos,
nevenoval v8ak tomu Ziadnu pozornost’ a odiSli pre€. Na otazku policajta uviedol, ze
videl, ako sa posSkodeny XXXXX drzi za nos a videl aj krv.

XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze sa stretol s XXXXX, s ktorym isli do
baru XXXXX, kde vSak bolo plno a preto sa postavili k baru. Boli tam asi 10 minut,
ked z baru odchadzala skupina ludi, v ktorej spoznal XXXXX. Pozdravili sa a XXXXX
sa tiez zdravil. Svedok dalej uviedol, ze pocul iba ja ti ruku nedam a potom ho udrel
pastou do nosa. Ta skupina potom odisla a XXXXX sa iSiel umyt.

Ako svedok bol vypocuty aj XXXXX, ktory vo svojom vysluhu uviedol, Ze je
majitelom baru XXXXX. Vecer vtedy prebiehal ako obvykle a po polnoci sa XXXXX aj
so skupinkou ludi dal na odchod. Zastavili sa pri bare, on sa po chvilke postavil,
vyprevadil ich von aked sa vracal videl neobvykly pocCet fudi v chodbiCke pri
toaletach. ISiel sa tam pozriet a z toaliet potom vySiel p. XXXXX s rukami na tvari,
ktory bez slov odiSiel z podniku. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze nema ziadnu
vedomost o tom, aby mal v bare niekto niekoho udriet.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze diia XXXXX priSiel do baru XXXXX XXXXX,
kde uz boli XXXXX aj XXXXX, ako aj dalSi ludia. Pri odchode potom eSte zaSiel
k baru kupit' si cigarety. Pri bare bol aj XXXXX, ktorého pozna. Medzi nim a XXXXX
bol nejaky slovny konflikt, nevie v8ak o ¢om rozpravali. Vysli von a odisli precC.
Skutognost, ¢i XXXXX udrel, alebo neudrel p. XXXXX nevidel.

Opatrenim povereného prisludnika bolo vo veci vyziadané odborné vyjadrenie
a sucastou spisového materialu je tak aj odborné vyjadrenie vypracované znalcom
MUDr. XXXXX. Z jeho zaverov vyplyva, Zze posSkodeny XXXXX utrpel dria XXXXX
zranenia trznu ranu kozného krytu nosa a zlomeninu nosovych kosti s krvacanim
Zz nosa a opuchom sliznice, s primeranou dobou do¢asnej praceneschopnosti v trvani
10 dni. Znalec vo svojom odbornom vyjadreni dalej konstatuje, Ze poCas primerane;j
doby docCasnej praceneschopnosti musel poskodeny XXXXX obmedzit Sportovu,
zvySenu pohybovu a tazku fyzicku aktivitu atiez obmedzit pohyb vo vihkom
a prasnom prostredi, Cize Cinnosti, pri ktorych su kladené zvySené naroky na vymenu
dychacich plynov nosovymi cestami, alebo by mohlo déjst k poruche hojenia
koZného krytu, alebo k vzniku lokalnej kostnej infekcie.

SucCastou spisového materidlu je aj oznamenie XXXXX, a. s., z ktorého
vyplyva, Ze zdravotna poistoviia si neuplatnila ziadnu nahradu Skody, nakolko
XXXXX v tom €ase nebol ich poistencom.

Obsahom spisového materialu je aj vypis z evidencie priestupkov obvineného
XXXXX, zktorého vyplyva, ze bol doposial 12 krat postihnuty za spachanie



priestupku, pri¢om vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky na useku cestnej dopravy.
Podla jeho odpisu registra trestov doposial nebol sudne trestany. Obvineny XXXXX
je zamestnavatelom hodnoteny pozitivne, jeho hodnotenie z miesta bydliska je
vSeobecneé.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto
sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Tr. zakona su primarne
medziludské vztahy a urlité zasady sluSného spravania na verejnosti alebo na
mieste verejnosti pristupnom.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zédkona nejde o preCin ak vzhfadom na spOsob
vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne, ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného €inu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Zze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych ¢inov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych cCinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Na zaklade vsetkych vo veci zadovazenych dbkazov je potrebné prijat zaver,
Ze v danej veci nie su naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Tr. zakona a zarovenfi ani precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona.

Vypracovanym odbornym vyjadrenim sice bolo zistené, Ze konanim
obvineného XXXXX bolo poskodenému XXXXX spbsobené ublizenie na zdravi,
zaroven v8ak z vypovede samotného poskodeného vyplyva, Zze tymto ublizenim na
zdravi nebol ani na kratky Cas stazeny jeho obvykly spésob Zivota, kedy dokonca,



ako to sam poskodeny uviedol vo svojej vypovedi, uz par dni po samotnom skutku sa
poskodeny dokazal saunovat. Na tomto mieste poukazujem na zaver odborného
vyjadrenia, konkrétne odpoved na otazku Cislo 5, kde je znalcom vyslovne uvedené,
Ze pocas primeranej doby docCasnej praceneschopnosti musel poskodeny obmedzit
pobyt vo vlhkom prostredi a €innosti, pri ktorych su kladené zvySené naroky na
vymenu dychacich plynov nosovymi cestami, alebo by mohlo déjst’ k poruche hojenia
kozného krytu, alebo k vzniku lokalnej kostnej infekcie. PoSkodeny tak sam svojim
pobytom v saune znegoval ublizenie na zdravi vo€i jeho osobe.

Vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty precinu vytrznictva je potrebné
uviest, Ze objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva z hladiska konania
v prevaznej vacSine pripadov v aktivnhom konani, priCom spocCiva v dopusteni sa
alternativne hrubej neslusnosti alebo vytrznosti a to alternativne bud' slovne alebo
fyzicky a to opat alternativne, bud verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom.
Vypocet tychto konani je demonstrativny a okrem uvedenych moéze ist aj oiné
konania, zodpovedajuce vySSie uvedenej definicii.

Hruba neslusnost je pritom umyselné konanie zavaznejSieho charakteru, ktoré
je v rozpore so zasadami sluSného spravania v oblasti medzifudskych vztahov.

Vytrznostou v zmysle ustanovenia § 364 Tr. zdkona je konanie, ktoré
zavaznym spésobom naruSuje verejny pokoj a poriadok a je prefi typicky zjavne
neuctivy a nezriadeny postoj pachatela k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide
spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpec€nost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu
os6b sucasne pritomnych (R 44/90).

Pojmy hruba neslusnost' a vytrznost sa v mnohom prelinaju. Aby vsak islo
o trestny Cin vytrZznictva musi ist' o taky zasah do medzifudskych vztahov, i zasad
slusného spravania, ktoré ich narusuje hrubo, to znamena vo zvySenej miere.

Prekrogenie hranice medzi tym, kedy uZ ide o konanie, ktoré napifia skutkovu
podstatu trestného €inu a nie skutkovej podstaty priestupku, moéze pritom déjst’ aj
nenapadnym spésobom.

Je preto potrebné starostlivo zhodnotit' zavaznost konania podozrivého, resp.
obvineného a odliSovat ho od konania, ktoré by bolo mozné hodnotit ako trestny €in
od inych hrubych, arogantnych, agresivnych €i inych nezZiaducich prejavov, ktoré nie
su precinom, ale iba priestupkom.

Z ustélenej judikatury pritom vyplyva, Ze kazdé fyzické napadnutie obc&ana,
i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi
vzdy napliat skutkovou podstatu trestného €inu vytrznictva podfa § 364 Tr. zakona
(R 40/77).

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych a relevantnych okolnosti vich suhrne
a pri reSpektovani principu subsidiarity trestnej represie, je potom mozné ustalit
spolahlivy zaver, €i konanie pachatela v konkrétnej veci je schopné po formalnej
a materialnej stranke byt pravne kvalifikované ako pre€in vytrznictva podla §



364 Trestného zakona, alebo sa vdanom pripade jedna o priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu.

V pripade uvedeného trestného Cinu méze byt naplnenie jeho formalnych
znakov v konkrétnom pripade vyrazne zavazné, ale aj naopak vyrazne malo
zavazné. Je preto potrebné v pripade samotného rozhodnutia, €i sa v tom ktorom
pripade jedna o trestny c&in, alebo len o priestupok, désledne vyhodnocovat
a posudzovat' konkrétne okolnosti pripadu a to aj v kontexte s ustanovenim § 10 ods.
2 Tr. zakona, kde je upraveny materialny korektiv.

Pokial teda ide o konanie obvineného je potrebné v sulade s vysSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami prihliadat na povahu a charakter fyzického
napadnutia. Uvedené je potrebné vyhodnotit so zretefom na konkrétne okolnosti
pripadu a vytrznictvo podla § 364 Tr. zakona treba odliSit od prejavov, pri ktorych
v skuto€nosti nejde o konanie dosahujuce intenzitu trestného €inu.

V posudzovanom pripade pritom z vypovedi svedkov nepochybne vyplyva, Ze
iSlo o bar plny ludi. Napriek tomu vSak viaceri svedkovia vypovedali, Ze nevideli uder
do tvare poskodeného, resp. si ho nevSimli, pripadne nevideli krvacanie a okrem
poskodeného, ktory vo svojom vysluchu uviedol, ze doSlo k iba jednému uderu rukou
do jeho tvére, iba jeden svedok vo svojom vysluchu priamo opisal, ako videl uder
rukou, konkrétne pastou, do tvare poskodeného. Bez pochybnosti tak mozno
konstatovat, Ze v predmetnom incidente poCas utoku obvineného na poskodeného
doslo len k jednému uderu pastou do tvare, pricom na tento utok voCi nemu nebol
pouzity Ziaden predmet, ktorym by bol utok voli nemu dbéraznejSim a zaroven
nedosSlo ku dalSim uderom, pripadne kopnutiu auvedeny uder do tvare
poskodeného tak mozno hodnotit ako konanie, ktoré nenapifia znaky hrubej
neslusnosti. Uvedené konanie tak ani nevzbudilo vyvolanie verejného pohorsenia,
ktoré by bolo v prikrom rozpore so zasadami moralky, etiky a spolunazivania medzi
ob¢anmi, nakolko toto konanie (spocivajuce v jednom udere do tvare posSkodeného)
nevyvolalo u skupiny ludi pritomnych na mieste incidentu, prakticky Ziadnu reakciu
spocivajucu napr. vo vaznom moralnom odsudeni pachatefovho konania, vyvolania
pohorsenia nad jeho konanim a pod.

Z dévodu vySSie uvedenych skutoCnosti tak konanie obvineného XXXXX
nenaplnilo vSetky znaky pre€inu vytrznictva, kedze konanie obvineného a v
nadvaznosti nan spbsobeny nasledok, nedosahovali intenzitu zavaznosti
predpokladanej zakonom. V posudzovanej veci vzhladom na spdsob vykonania Cinu
a jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku obvineného je nutné konStatovat, Zze konanie obvineného nevykazuje
taku intenzitu zavaznosti, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako precin podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ale mohlo by byt posudené inym organom ako
priestupok, ¢o patri do rozhodovacej €innosti okresného uradu.

Ide teda o spdsobenie drobného ublizenia na zdravi, €o predstavuje
podozrenie zo spachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.



Obvineny XXXXX sa mohol dopustit vysSie uvedeného priestupku na tom
skutkovom zdaklade, Ze dna XXXXX v €ase okolo XXXXX na XXXXX & XXXXX
v XXXXX, vo vnutornych priestoroch baru s nazvom XXXXX na mieste verejnosti
pristupnom, pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami fyzicky napadol
XXXXX tym spésobom, Zze ho bezdévodne jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare,
¢im poskodenému XXXXX podla odborného vyjadrenia spdsobil zranenia trznu ranu
kozného krytu nosa a zlomeninu nosovych kosti s krvacanim z nosa a opuchom
sliznice, s primeranou dobou docCasnej praceneschopnosti v trvani 10 dni, avSak
tymto jeho konanim nedoslo k ovplyvneniu obvyklého spésobu Zivota poskodeného.

Z uvedenych doévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Zze zavaznost €inu je nepatrna
a teda tento Cin nie je preCinom.

Je preto mozné konStatovat, ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravhého konania nebolo nalezite preukazané, ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy Cinné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania,
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prisludny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, priestupok proti obianskemu spolunazivaniu spacha
ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ Cinny v tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zadkonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol



mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené
zakonné znaky stihanych precinov ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ale ani iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, bolo potrebné s poukazom na
zistené podozrenie o spachani priestupku rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



