OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 1 Pv 108/20/8811-3 TrebiSov 30.03.2020
EEC: 2-69-557-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22.09.2000 v ¢ase okolo 17.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode na
Statnej ceste v smere TrebiSov — Slovenské Nové Mesto, vo vzdialenosti 4 km  od
mesta TrebiSov XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX na osobnom
motorovom vozidle zn. VW Golf nezisteného eviden¢ného €isla, ktoré riadil XXXXX,
vytvorili nahlu prekazku pred osobnym motorovym vozidlom zn. XXXXX,
ktoré riadil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktorého na spominané
miesto vylakal XXXXX, nar. XXXXX a ktory bol spolujazdcom XXXXX, nasledne
XXXXX, XXXXX a XXXXX pod zamienkou policajnej akcie donutili XXXXX
vystupit’ z vozidla a lahnut si na zem, na ktorej ho prilahli a za pomoci nozov ho
viackrat bodli do hornych a dolnych koncatin, oboch stehien a predkolenia, priCom
mu spoésobili mnohopocetné bodné rany v oblasti ruky, zapastia, predlaktia a paze
pravej hornej koncCatiny a pravého ramenného pletenca, bodné rany v oblasti stehna



a lytka pravej dolnej koncatiny, bodné rany v lavej sedacej oblasti, kde tieto zranenia
si vyziadali dobu lieCenia najmenej 14 dni.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ TrebiSov sp. zn.
ORP-416/2000 zo dna 22.09.2000 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. uc€inného v Case
spachania skutku a iné, pricom dna 22.03.2007 vySetrovatel Okresného riaditelstva
PZ, uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenia skrateného vysetrovania TrebiSov
uznesenim sp. zn. ORP-454/1-OSV-TV-2007 vzniesol obvinenie obv. XXXXX a spol.
pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961
Zbierky zakonov spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.
zakona €. 140/1961 Zbierky zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel odboru Vychod uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia PZ uznesenim podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Tr.
poriadku zo dfia 22.03.2007 uvedenu trestnu vec spojil na spolocné konanie s vecou
vedenou uvedenym odborom Prezidia PZ pod sp. zn. PPZ-21/BOK-V-1-2006.

Samosudca Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica vyssie
uvedeny skutok uznesenim podfa § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku z 24. jula 2008,
sp. zn. BB-3T 22/2008 ako &ast obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratuiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave z 8. februara 2008 sp. zn.
VII/2 Gv 93/06-848 odmietol a v tejto Casti vec vratil prokuratorovi, ktory tuto vec
vratii do pripravného konania vySetrovatefovi uvedeného odboru Prezidia PZ,
kde tato trestna vec bola vedena pod sp. zn. PPZ-42/BOK-V-2008. Uznesenim
vySetrovatefa expozitury Vychod NPZJ, NAKA, Prezidia PZ podla § 21 ods. 1 Tr.
poriadku bola nasledne predmetna vec obvineného XXXXX vylu¢ena na
samostatné konanie, ktoré je toho €asu vedené pod sp. zn. PPZ-
1015/NKA-PZ-VY-2013.

V predmetnej trestnej veci od vznesenia obvinenia konkrétnym osobam,
medzi nimi aj XXXXX bolo vykonanych viacero procesnych ukonov. Po
vzneseni obvinenia sa v8ak nepodarilo vypocut svedka poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX. Tento sa dlhodobo zdrziaval mimo svojho trvalého pobytu, a to na mieste,
ktoré vySetrovatelovi PZ nebolo zname. Jeho vtedajsi pobyt sa nepodarilo zistit” ani
za pomoci jeho najblizSich pribuznych. Aj ked' je zo zadovazenych
dbkazov evidentné, Ze vypoved svedka poskodeného XXXXX nie je rozhodujuca pre
usvedCenie Ci uz obvineného XXXXX, alebo aj dalSich pachatelov predmetného
skutku, podfa nazoru sudu je nutné tohto svedka poskodeného opatovne vypocut po
vzneseni obvinenia konkrétnej osobe bez ohladu na dékaznu situaciu a bez ohfadu
na nemoznost opatovného vypocutia posSkodeného. Poskodeny vedel o snahach
OCTK zabezpeéit ho v predmetnej trestnej veci k vysluchu pred vySetrovatela PZ,
avSak tento sa kvysluchu permanentne odmietal dostavit. Na zaklade tychto
okolnosti vySetrovatel expozitury Vychod narodnej protizloCineckej jednotky,
narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr.



poriadku zo dna 12.12.2013 trestné stihanie obvineného XXXXX pre nepritomnost
tohto svedka prerusil.

Ukony v predmetnom konani po preruseni trestného stihania dfia 12.12.2013
v zmysle § 229 Tr. poriadku neboli vykonané Ziadne aZz do mesiaca februar 2019.
Vo vztahu kosobe svedka poskodeného XXXXX bola na zaklade podnetu
vySetrovatefa PZ zo dnia 19.02.2019 vykonana previerka k jeho su¢asnému pobytu,
pricom bolo zistené, Zze tento sa na adrese svojho trvalého pobytu vedeného
na uzemi Slovenskej republiky vébec nezdrzZiava. VytaZenim otca posSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX bolo potvrdené, ze XXXXX dlhodobo, uz vySe 12 rokov Zije
v zahranici, niekde v Anglicku, ale bez konkretizacie miesta pobytu.

KedZze medziasom bol obvineny XXXXX rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica v trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-
3T 3/2008 podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom do
31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 a § 29 ods. 3 Tr. zakona v zneni ucinnom
do 31.12.2005 s pouzitim nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011
2 28.11.2012 uverejneného pod ¢&. 428/2012 Z. z., spolo¢ne s uznesenim
NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 2 To 3/2016 zo dna 23.02.2016 odsudeny na
vynimoc€ny suhrnny trest odfatia slobody na dozivotie, kde zaroven tu vyvstali
okolnosti nasvedc€ujuce preml&aniu trestného stihania obvineného v predmetnej veci,
vySetrovatel PZ pre potrebu meritorneho ukonéenia predmetnej veci v tresthnom
stihani obvineného XXXXX na zaklade uznesenia  podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku
zo dna 17.05.2019 pokracCoval, ato aj napriek trvajucej nepritomnosti svedka
poskodeného XXXXX.

PoSkodeny XXXXX sa nasledne dna 06.08.2019 dobrovolne dostavil pred
vySetrovatefa PZ, ktory ho nasledne vypocCul v procesnom postaveni svedka
poskodeného, pricom ku skutku uviedol v podstate len skutoCnosti, ktoré uz uviedol
v roku 2000.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, ze XXXXX po
spachani predmetného trestného Cinu ubliZzenia na zdravi na poskodenom XXXXX
dokonaného dna 22.09.2000 do uplynutia 5-ro¢nej premlcCacej doby, teda do
22.09.2005, spachal dva trestné Ciny, za ktoré Trestny zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejSi, priom bol za ne pravoplatne odsudeny. Rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 09.11.2015
pod sp. zn. BB-3T 3/08 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR v Bratislave zo
dna 23.02.2016 pod sp. zn. 2 To 3/2016 v obnovenom konani na zaklade
obnovou konania nedotknutého a pravoplatného vyroku o vine v povodnom rozsudku
Specialneho sudu Pezinok zo dfia 24.02.2009 pod sp. zn. BB-3T 3/08 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu SR v Bratislave zo dna 14.02.2011 pod sp. zn. 1 To
22/2010 bol XXXXX odsudeny za trestny &in vrazdy formou spolupachatelstva podfa
§ 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. i/, pism. j/ Tr. zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku dokonaného dria 19.05.2004 a za trestny &in
hrubého natlaku formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 235a ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku
dokonaného dna 01.02.2005.



XXXXX bol vySetrovatelom PZ vinom tresthom Kkonani zadrzany
a obmedzeny na osobnej slobode dna 24.08.2006, nasledne bol prisluSnym sudcom
vzaty do vazby a nepretrzite az doposial sa nachadzal vo vazbe, resp. v su€asnosti
vo vykone trestu odnatia slobody.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze u obvineného XXXXX vo vztahu
k predmetnému trestnému Cinu ublizenia na zdravi spachaného formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni do 30.11.2000 doslo k preruseniu 5-ro¢nej premiacej doby viackrat, prvykrat
dina 19.05.2004 (spachanie trestného Ccinu vrazdy na poskodenom XXXXX),
naposledy dna 12.12.2013 (prerusenim trestného stihania tohto obvineného
v predmetnej veci uznesenim vysSetrovatela PZ podfa § 228 ods. 2 pism. a/ Tr.
poriadku), €¢im zacala plynut nova 5-ro¢na premiCacia doba, ktora uz nasledne
preruSsena nebola. PocCas tejto premiCacej doby od 12.12.2013 uobv. XXXXX
nedoslo k jej spoCivaniu v zmysle § 67 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 30.11.2000. U obvineného teda dosSlo k uplynutiu 5-roCnej
premiCacej doby dnha 12.12.2018.

V danom pripade podla § 67 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.
zakonov trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky.

Takisto aj podla § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
je premicanie trestného stihania pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti dovoluje uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky.

Z doposial zistenych skutoCnosti teda vyplyva, ze skutok sa stal, je trestnym
¢inom a vykonané dbkazy nasvedc€uju tomu, ze ho spachal obvineny spolu s dalSimi
osobami, avSak trestné stihanie je premlCané.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case
spachania skutku trestnost’ €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocCny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri

roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych &inoch.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zdkona ¢€. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom v Case
spachania skutku sa do premlcacej doby nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.



Podla § 67 ods. 3 Tr. zdkona ¢€. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom v Case
spachania skutku sa premlCanie trestného stihania prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premliCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premICacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom v Case
spachania skutku sa prerusenim premi¢ania zacina nova premi¢acia doba.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozZno v iom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze od posledného ukonu v zmysle § 67 ods. 3
pism. a/ Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku
uplynula 5-ro€na premlCacia doba, v ktorej obvineny nespachal novy trestny Cin,
doSlo k preml€aniu trestného stihania dna 12.12.2018. Ztychto dévodov bolo
potrebné trestné stihanie obvineného pre vySSie uvedeny skutok kvalifikovany
ako spolupachatel'stvo trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 9 ods. 2 k § 221
ods. 1, ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku

zastavit, pretoZe je nepripustné.

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze trestné stihanie je nepripustné, pretoze je premi¢ané,
bolo potrebné rozhodnut ta, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



