OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 53/20/4402-5 Levice 04.03.2020
EEC: 2-31-55-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 157 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost
vyzivovat' svoje maloleté deti Celine LakatoSovu, nar. 18.11.2010 a XXXXX, nar.
3.9.2012, priCom uvedena povinnost mu bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu
Levice €. 12P/186/2015-50 zo dria 8.3.2016 a to sumou 50 € na Celine LakatoSovu a
50 € na XXXXX mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, napriek tomu takto uréenu vyzivovaciu
povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval v obdobi od
1.9.2016 riadne neplnil, v désledku ¢oho mu do 04.03..2020 vznikol dlh na vyzivhom
voé&i Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice vo vyske 795 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

IVySetrovatel Okresného riaditelstva PZ , odboru kriminalnej policie v Leviciach
uznesenim sp.zn. ORP-723/1-VYS-LV-2019 dna 22.01.2020 podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1,3 pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Produkovanymi dékazmi bolo preukazané, Ze obvineny od 01.09.2016 neplnil riadne
a pravidelne vyzivné na svoje dcéry Celine LakatoSovu, nar. 18.11.2010 a XXXXX,
nar. 3.9.2012 aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Levice €. 12P/186/2015 z 8.3.2016 sumou 50 eur na Celine LakatoSovu
a sumou 50 eur na XXXXX mesacne vzdy do 15- teho dha v mesiaci vopred na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice.V désledku toho mu vznikol celkovy dih
na vyzivhom vocCi uvedenému uradu vo vySke 795 eur, kedze z celkovej dlznej sumy
4.100 eur uhradil len sumu 3.305 eur.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,3 pismeno b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a spacha uvedeny ¢in zavaznejsSim spésobom konania-po dlhsi ¢as.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v stihanom obdobi
z nedbanlivosti neplnil vyzivovaciu povinnost vo&i svojim dcéram, v dosledku ¢oho
mu vznikol na vyzivnom dlh vo&i Uradu prace, socidlnych veci arodiny vo
vySSieuvedenej sume .

Podla § 86 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX dna 31.01.2020 zaplatil bankovym prevodom sumu 500 eur
, hasledne v drioch 06.02.2020 uhradil 300 eur a 14.02.2020 zaplatil sumu 105 eur
na Gget Uradu prace, socialnych veci arodiny v Leviciach, bola v priebehu
pripravného konania splnena zakonna povinnost obvineného, t.j. dlh na vyZzivhom
bol v plnej vySke uhradeny , kedZe jeho celkovy dih za stihané obdobie predstavoval
sumu 4.200 eur, pricom uhradil 4.210 eur. Mozno teda konStatovat, ze din
obvineného nemal trvalo nepriaznivé nasledky s poukazom na ustanovenie § 86
pismeno a/ Trestného zakona, a tym zanikla trestnost’ jeho konania.

Doslo tak k splneniu podmienok zaniku trestnosti Cinu, ktory je dbévodom na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného
poriadku a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Magr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



