OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 787/16/4403-42 Nitra 14.05.2020
EEC: 2-32-148-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 293/65 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 5.12.2018, spisova znacka 1 Pv 787/16/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, Ze:

1. od mesiaca september 2016 sa na roznych miestach v Nitre telefonicky,
emailovymi spravami a taktiez osobne vyhrazal XXXXX so slovami ,zabijem Ta,
zni¢im Ta" a pod hrozbou nasilia ju nutil aby sa k nemu vratila so slovami ,podpalim



Ti auto, ked sa ku mne nevrati§" a v presne nezisteny defi mesiaca oktéber 2016 na
Podzamskej ulici 24 v Nitre, sa opatovne XXXXX vyhrazal slovami ,zabijem Ta,
znigim Ta" ako aj ju opatovne pod hrozbou nasilia natil vratit sa k nemu so slovami
.podpalim Ti auto, ked sa ku mne nevratis", vzbudil u poskodenej XXXXX dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie z dévodu mozného uskutoénenia svojich vyhrazok,

2. potom €o sa vo vecCernych hodinach dna 2.12.2016 na Mostnej ulici v Nitre,
pozitim vacsSieho mnozstva alkoholu, dostal do stavu komplikovanej opilosti,
v désledku ¢oho nevedel plne rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ a ani nevedel svoje konanie ovladat, v €ase od 20,00 hodine dna
2.12.2016 do 3,30 hodine dna 3.12.2016 v Nitre na parkovisku pred obytnym domom
na Juznej ulici 37, benzinom ktory si so sebou priniesol polial a nasledne zapalil
osobné motorové vozidlo znacky BMW 1, bielej farby s evidenénym ¢€islom XXXXX,
nasledkom coho prisSlo k poskodeniu celej prednej Casti karosérie a motora daného
vozidla, ¢im vznikla poSkodenej XXXXX $koda vo vyske 5.000,- Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dha 5.12.2018, spisova
znacka 1 Pv 787/16/4403, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra uznesenim vydanym pod spisovou 1 Pv
787/16/4403 dna 5.12.2018, pravoplatnym dna 23.3.2019, podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, vedené proti obvinenému
XXXXX XXXXX, stihanému pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precin opilstva podfa § 363 odsek 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhlfadom k uplynutiu skusobnej doby v trvani jedného roka, ktora uplynula dia
23.3.2020, bolo u obvineného XXXXX XXXXX skumané, €i splnil podmienky pre
postup podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku, priCom vykonanym Setrenim bolo
zistené, ze menovany obvineny nebol v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania sudne trestany.

Obvineny XXXXX XXXXX taktiez nebol v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania priestupkovo postihnuty.

Obvineny XXXXX XXXXX v suc€asnosti nie je trestne stinany.

Pokial ide o Skodu spbsobenu trestnym Cinom, tak poSkodena XXXXX si narok na
narok na nahradu Skody sp6sobenej trestnym €inom uplatnila vo vySke 15 000,- Eur,
ktora jej bola zo strany obvineného XXXXX XXXXX uhradena.

Zaroven tiez neboli obvinenému XXXXX XXXXX v suvislosti s podmienecnym
zastavenim trestného stihania uloZzené Ziadne primerané obmedzenia podla § 216
odsek 4 Trestného poriadku.



Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze u obvineného
XXXXX XXXXXU splnené podmienky pre postup podla § 217 odsek 1 Trestného
poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Attila Bari
prokurator



