OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 787/16/4403-38 Nitra 07.12.2018
EEC: 2-32-197-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 293/65 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

1. od mesiaca september 2016 sa na rdéznych miestach v Nitre telefonicky,
emailovymi spravami a taktiez osobne vyhrazal XXXXX so slovami ,zabijem Ta,
zni¢im Ta" a pod hrozbou nasilia ju natil aby sa k nemu vratila so slovami ,podpalim
Ti auto, ked sa ku mne nevratis" a v presne nezisteny defi mesiaca oktdber 2016 na
Podzamskej ulici 24 v Nitre, sa opatovne XXXXX vyhrazal slovami ,zabijem Ta,
znigim Ta" ako aj ju opatovne pod hrozbou nasilia natil vratit sa k nemu so slovami
.podpalim Ti auto, ked sa ku mne nevratis", vzbudil u poskodenej XXXXX dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie z dévodu mozného uskutoCnenia svojich vyhrazok,



2. potom ¢o sa vo vecernych hodinach dna 2.12.2016 na Mostnej ulici v Nitre,
pozitim vacsieho mnozstva alkoholu, dostal do stavu komplikovanej opilosti,
v désledku ¢oho nevedel plne rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a ani nevedel svoje konanie ovladat, v ¢ase od 20,00 hodine dna
2.12.2016 do 3,30 hodine dna 3.12.2016 v Nitre na parkovisku pred obytnym domom
na Juznej ulici 37, benzinom ktory si so sebou priniesol polial a nasledne zapalil
osobné motorové vozidlo znacky BMW 1, bielej farby s evidenénym €islom XXXXX
nasledkom c€oho prislo k posSkodeniu celej prednej Casti karosérie a motora daného
vozidla, ¢im vznikla poSkodenej XXXXX $koda vo vyske 5.000,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znackou ORP-1880/NR-NR-2016 dria 3.12.2016, podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v
Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1927/3-VYS-NR-2016 dna
4.12.2016, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol XXXXX — XXXXX
obvinenie pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zékona.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znac¢kou ORP-1879/NR-NR-2016 dnia 3.12.2016, podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre prec€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znac¢kou ORP-1879/NR-NR-2016 dria 4.12.2016, podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol XXXXX XXXXX obvinenie pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona.

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej
policie v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1927/3-VYS-NR-
2016 dna 31.1.2017, podlfa § 21 odsek 3 s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného
poriadku, spojila trestnu veci vedenu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v Nitre pod spisovou znackou ORP-1879/NR-NR-2016, s trestnou vecou vedenou na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie v Nitre pod
spisovou znackou ORP-1927/3-VYS-NR-2016, na spolo¢né trestné konanie.

VySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej
policie v Nitre, upozornenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1927/3-VYS-NR-
2016 dna 5.9.2018 podla § 206 odsek 6 Trestného poriadku, zmenila pravnu
kvalifikaciu skutkov pre ktoré je XXXXX XXXXX trestne stihany na precin



nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a precin opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predlozeny
vySetrovaci spis ORP-1927/3-VYS-NR-2016 s tym, Ze po preskumani predmetného
spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné rozhodnut
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona kto znici, poskodi
alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdze vzbudit ddbvodnu obavu a spacha €in na chranenej osobe, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 363 odsek 1 Trestného zakona kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej
latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti
konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu, potresta sa odnatim slobody na tri roky
az osem rokov; ak sa vSak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného €inu, na
ktory zakon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX
XXXXX, poskodena XXXXX, svedok XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok
znalkyriou XXXXX, ktora bola taktiez nasledne vypocCuta a tiez boli zabezpecené
prislusné na vec sa vztahujuce listinné dbokazy, priCom ztakto realizovaného
dokazovania vyplynulo, Ze skutky pre ktoré bolo zalaté trestné stihanie boli
spachané, maju znaky trestnych €inov a to preCinov a existuje dévodné podozrenie,
ze predmetné skutky spachal obvineny XXXXX XXXXX, ktorému bolo pre dané
skutky aj vznesené obvinenie, nakolko vysSie uvedenymi dékazmi bolo preukazane,
Ze menovany obvineny poskodenej XXXXX adresoval verbalne vyhrazky smrtou,
ktorymi u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ako jej aj nasledne
umyselne podpalil osobné motorové vozidlo.

V priebehu skrateného vySetrovania vykonaného v ramci pripravného konania sa
obvineny XXXXX XXXXX priznal ku spachaniu predmetnych trestnych &inov, ktoré su
mu kladené za vinu apre ktoré mu bolo vznesené obvinenie aich spachanie
ofutoval.

Pokial ide o Skodu sp6sobenu trestnym cCinom, tak poSkodena XXXXX si narok na
narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom uplatnila vo vyske 15 000,- Eur,
ktora jej bola zo strany obvineného XXXXX XXXXX uhradena, ¢im sa ma zato, ze
splnenie materialnej podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, sa v tomto pripade zo strany menovaného obvineného, je spinené.

Po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX XXXXX po riadnom pouceni suhlasi s postupom podlfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku.

Menovany obvineny je trestne stihany pre dva skutky, ktorych sa dopustil
v Casovom rozpati od mesiaca september 2016 do dna 3.12.2018, pricom jeden
vykazuje vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za
spachanie ktorého umoznuje vysSSie uvedeny Trestny zakon ulozit' trest odnatia



slobody na Sest mesiacov az tri roky a druhy znaky skutkovej podstaty precinu
opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, za spachanie ktorého umoznuje
vySSie uvedeny Trestny zakon v nadvaznosti na ustanovenie § 245 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, ulozit taktiez trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, obvineny XXXXX XXXXX nebol doposial
sudne trestany.

Dalej obvineny XXXXX XXXXX nie je vedeny v evidencii priestupkov.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze materialne
podmienky uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
poriadku boli zo strany obvineného XXXXX XXXXX v celom rozsahu spinené.

Preto vzhladom na hore uvedené skutonosti mozZno rozhodnutie podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku povazovat' za dostacujuce.

Zaroven tiez mozno konstatovat, Ze v danom pripade v zmysle § 216 odsek 6
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku sa nejedna o trestny cin,
ktorym by bola spdsobena smrt' osoby, alebo by trestné stihanie bolo vedené pre
korupciu, alebo by trestné stihanie bolo vedené proti verejnému Cinitelovi, pripadne
zahrani¢nému verejnému Cinitelovi.

Obvinenému XXXXX XXXXX bola zaroven podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku
uréena skusSobna doba v trvani 1 roka, pocCas ktorej je povinny viest riadny Zivot,
nedopustit sa Ziadneho protipravneho konania a to aj vratane priestupku, pretoze
v opacnom pripade umozniuje zakon, ¢i uz v ramci plynutia skuSobnej doby, alebo po
je skonceni rozhodnut o tom, ze sa v trestnom stihani pokracuje, coho désledkom by
v tomto pripade bolo podanie obZaloby na XXXXX XXXXX na Okresny sud Nitra a to
pre spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrela dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu
a vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mam
za to, Ze bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru

mozno podat do 3 dni odo dfia jeho dorucenia na

Krajsku prokuraturu v Nitre, cestou tunajSej

Okresnej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.

(§ 216 odsek 5 Trestného poriadku)



JUDr. Attila Bari
prokurator



