OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 95/15/4403-37 Nitra 28.06.2019
EEC: 2-32-200-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1487/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 23.9.2015, spisova znacka 4 Pv 95/15/4403, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, Ze:

1. Obvineny XXXXX dna 02.05.2014 v XXXXX, poziadal obvinenu XXXXX, ktora
bola vtom Case obchodnou zastupkynou poSkodenej firmy XXXXX, o poskytnutie
uveru na cudzie meno XXXXX, pri€om pri uzatvarani zmluvy predlozil fotoképiu
obCianskeho preukazu na meno XXXXX atakymto spésobom sa podpisal aj na
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 571 657 975 zo dia 02.05.2014 na sumu 600,- €
s dobou splacania 60 tyzdnov v tyZzdennych splatkach vo vyske 13,45 €, ato bez
suhlasu a splnomocnenia od XXXXX, a v ten isty den obvinena XXXXX vyplnila bez
predloZenia pracovnej zmluvy a vyplatnych pasok, na poZiadanie obvineného
XXXXX aj zakaznicku kartu na cudzie meno XXXXX, kde v Casti zamestnavatefl



uviedli ako zamestnavatela XXXXX Divadlo Andreja Bagara Nitra, Svatoplukovo
namestie Cislo 4, 950 53 Nitra, a nasledne obvinena XXXXX vyplatila obvinenému
XXXXX 600,- € v hotovosti, ¢im svojim konanim spdsobili poSkodenej osobe XXXXX,
8kodu vo vyske 807,- €,

2. Obvineny XXXXX dna 30.05.2014 v XXXXX, poziadal obvinenu XXXXX, ktora
bola vtom Case obchodnou zastupkynou posSkodenej firmy XXXXX, o poskytnutie
uveru na cudzie meno XXXXX, pri€om pri uzatvarani zmluvy predlozil fotoképiu
obCianského preukazu na meno XXXXX atakymto spésobom sa podpisal aj na
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 571 251 775 zo dna 30.05.2014 na sumu 360,- €
s dobou splacania 60 tyzdriov v tyZzdennych splatkach vo vyske 8,07 €, ato bez
suhlasu a splnomocnenia od XXXXX, a v ten isty defi obvinena XXXXX vyplnila bez
predloZenia pracovnej zmluvy a vyplatnych pasok, na poZiadanie obvineného
XXXXX aj zakaznicku kartu na cudzie meno XXXXX, kde v Casti zamestnavatel
uviedli ako zamestnavatela XXXXX, Divadlo Andreja Bagara Nitra, Svatoplukovo
namestie Cislo 4, 950 53 Nitra, a nasledne obvinena XXXXX vyplatila obvinenému
XXXXX 360,- € v hotovosti, ¢im svojim konanim sp&sobili poSkodenej osobe XXXXX
Skodu vo vySke 484,20 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dhna 23.9.2015, spisova
znacka 4 Pv 95/15/4403, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odévodnenie:

Policajt OR PZ v Nitre uznesenim CVS: ORP-73/3-VYS-NR-2015 zo dia
13.02.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 13.07.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie obvinenym osobam XXXXX a XXXXX pre spolupachatelstvom
spachany pokracovaci precCin podvod podla § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim tunajSej prokuratury zo dna 23.09.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 05.10.2015, bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvinenych osdb so skuSobnou dobou
XXXXX 30 mesiacov a XXXXX 24 mesiacov, a suCasne bolo podfa § 216 odsek 3
Trestného poriadku uloZzené obom obvinenym osobam nahradit v priebehu
skusobnej doby poskodenej osobe XXXXX podfa pisomnych dohdd o uhrade dlhu z
dni 5.6.2015 a 17.8.2015 spdsobenu Skodu vo vyske najviac 1291,20 €.

Po uplynuti skusobnej doby boli vyZiadané spravy o spravani obvinenych
0s6b XXXXX a XXXXX, pricom bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa pocas
skusSobnej doby dopustil trestného Cinu, v odpise registra trestov po zazname o

podmienec¢nom zastaveni trestného stihania v tejto trestnej veci ma novsi zaznam,



ato trestny rozkaz spis. znacka 21T 9/16 Okresného sudu Nitra zo dnha 15.2.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 11.3.2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 20 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, teda
do 12.3.2018, priCom toto odsudenie uz je zahladené a hfadi sa na neho akoby
nebol odsideny, v sugasnosti nie je trestne stihany, podla vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obvineny XXXXX v skuSobnej dobe
spachal jeden priestupok, za poruSenie povinnosti vodi¢a mu bola ulozena blokova
pokuta 10,- € za skutok zo dna 06.10.2015, obvinena XXXXX pocas skusobnej doby
nema Zziadny zaznam v evidencii priestupkov Okresného uradu Nitra, v odpise
registra trestov nema novsi zaznam, v sucCasnosti nie je trestne stihana, ani
v skuSobnej dobe nebola trestne stihana.

Avsak podla spravy poskodenej osoby XXXXX (zmena obchodného mena) zo
dria 18.06.2018, obvinena XXXXX nerealizovala ziadnu ani Ciastocnu uhradu zo
spbésobenej Skody a nereagovala ani na pisomnu vyzvu na plnenie, teda neuhradila
ani tu Cast’ dlznej sumy, ktoru podla predlozenych dokladov do jej ruk alebo na jej
uget uhradil obvineny XXXXX. Uhrada &asti diZnej sumy vo vyske 523,10 € bola
vykonana XXXXX do ruk XXXXX v zmysle dohody zo dna 17.8.2015. Jej nasledné
konanie je predmetom samostatnej trestnej veci.

Teda obvinena osoba XXXXX v skusobnej dobe nesplnila povinnost nahradit
spbésobenu Skodu podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku v zmysle dohody zo dna
5.6.2015.

Vzhfadom k tomu bolo vo vztahu k obvinenej osobe XXXXX rozhodnuté podfa
§ 217 odsek 1 Trestného poriadku o neosvedCeni uznesenim zo dria 23.11.2018.
V tom istom uzneseni bolo takymto sp6sobom rozhodnuté aj vo vztahu k obvinenej
osobe XXXXX, avSak tato osoba podala staznost, v ktorej poukazala na vysSie
uvedené skutoCnosti, a uznesenim Krajskej prokuratury XXXXX zo dna 24.05.2019
bolo toto uznesenie zo dna 23.11.2018 v Casti tykajucej sa neosvedCenia obvinenej
osoby XXXXX podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusené.

Nasledne bolo dalSimi dokazmi preukazané splnenie povinnosti obvinenej
0soby XXXXXXXXX ako aj konanie obvinenej osoby XXXXXXXX.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej

doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dals§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa

obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom



stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut’ o osved&eni obvinenej osoby XXXXX tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



