OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 266/19/4406-25 Topolcany 03.04.2020
EEC: 2-35-24-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 31.03.2016 do 31.12.2016 v obci XXXXX, ako zamestnavatel a jediny
konatel spolognosti XXXXX, s.r.0., ICO: XXXXX, so sidlom v XXXXX 34, zadrzal a
sucasne neodviedol poistné, ktoré zrazil svojim zamestnancom zo mzdy:

- Socialnej poistovni, XXXXX, poistné na socialne poistenie za mesiace 02- 11/2016
vo vySke 2.370,05 Eur,

- V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., XXXXX, poistné na verejné zdravotné
poistenie za mesiace 02-11/2016 vo vySke 147,52 Eur,

- DOVERE zdravotnej poistovni, a. s., pobo¢ka Nitra, poistné na verejné zdravotné
poistenie za mesiace 02-11/2016 vo vyske 37,23 Eur,

- Union zdravotnej poistovni, a. s., Bratislava, poistné na verejné zdravotné poistenie
za mesiace 02-07/2016 vo vyske 174,21 Eur,

pricom v drioch splatnosti mal k dispozicii penazné prostriedky na uhradu poistného
v celom rozsahu, Cim si zadovazil neopravneny prospech spolu vo vyske 2.729,01
Eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
200/VYS -TO-2019 zo dna 24. 06. 2019 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a dna18.12.2019 pod tou istou spisovou znackou podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX, jediny konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.0. uviedol, Zze
doznava spachanie trestnej innosti v celom rozsahu, zadrzané odvody poistovniam
pouzil na iné ucely spolo¢nosti, prednostne nakupil material. Prejavil zaujem
0 uhradu poistného, avSak v poistovniach mu nevedeli uviest presné sumy za
konkrétne obdobia, pre ktoré je trestne stihany on a zarovern obchodna spolo¢nost.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s.
XXXXX dna 25.02.2020 uviedla, ze dna 04.02.2020 bola subjektom do pokladne
poistovne vykonana uhrada vo vySke 167,86 Eur ako uhrada odvodov za
zamestnancov za obdobie od januara do decembra 2016.

Splnomocnena zastupkyrfa Socialnej poistovne a. s. XXXXX potvrdila vo
svojom vysluchu dia 18.02.2020, Ze spolo¢nost XXXXX s.r.o0. vykonala dria
05.02.2020 do pokladne Socialnej poistovne uhradu v hotovosti vo vyske 2370,05
Eur ako uhradu odvodov za zamestnancov za obdobie februar az november 2016.

Splnomocnena zastupkyra poistovne Dovera ZP a. s. XXXXX dna
14.02.2020 uviedla, Ze spolo¢nost dna 06.02.2020 vykonala uhradu do pokladne
poistovne vo vySke 37,23 Eur ako uhradu odvodov za zamestnancov za obdobie od
februara do novembra 2016.

Obdobne sa vyjadrila aj splnomocnena zastupkyna poistovne UNION ZP, a. s
XXXXX dna 14.02.2020, ked uviedla, Zze spolo¢nost vykonala uhradu poistného za
zamestnancov za obdobie od januara do jula 2016 vo vySke 209,03 Eur.

Doklady o uhradach, ktoré boli potvrdené svedeckymi vypovedami
splnomocnenych zastupcov poistovni, su su€astou spisu na listoch Cislo 93-98.

Splnomocnené zastupkyne poistovni sa vyjadrovali aj k vySkam
nezaplatenych odvodov za zamestnavatela, ktoré vSak nie su predmetom trestného
stihania za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného
zakona, ale su predmetom trestného stihania za precin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 Trestného zakona, ktoré dalej pokracuje.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie, ktorym mam za
preukazané, ze skutok sa stal, tento vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Trestna Cinnost’ obvineného je preukazana znaleckym dokazovanim z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo. Po preskumani



uctovnych dokladov znalcom boli stanovené sumy poistného, boli vycCislené
disponibilné finanéné prostriedky spolocnosti a bolo konstatované, Ze stav
financnych prostriedkov umozrnoval v obdobiach a vo vyske, vyplyvajucej zo
skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia, uhradit poistné.

Obvineny XXXXX do dna 10.03.2020, teda do skonCenia skrateného
vySetrovania, kedy mu bolo umozZnené oboznamit’ sa so spisom po skonc&eni
skrateného vySetrovania, vyuzil ustanovenie o ucinnej lutosti, ked zavinene
neodvedené poistné za zamestnancov za obdobie, uréené znaleckym dokazovanim,
v celom rozsahu uhradil poSkodenym poistovniam, €o tieto po prevereni vo svojich
informacnych systémoch potvrdili.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti potom mozno konstatovat, ze
zanikla trestnost’ €inu, v zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno e/ Tr. zak.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno e/ Tr. zak. trestnost’ trestného €inu
zanika vtedy, ak ide o trestny €in skratenia dane a poistného podfa § 276, trestny Cin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla ustanovenia § 86 ods. 2 Tr. zak., trestnost trestného ¢inu podla odseku
1 pismeno e/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny €in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Takyto pripad u obvineného XXXXX, nenastal, kedZze obvineny XXXXX bol
sudne trestany jeden krat, v roku 2015, osvedcil sa v roku 2016 a hladi sa nariho,
akoby nebol odsudeny. Taktiez mozno konstatovat, Ze nebol obvineny postihnuty za
obdobny ¢in v priestupkovom, resp. inom spravnom konani.

Uginna Itost je jednym z dévodov zaniku trestnej zodpovednosti a véeobecne
spociva v tom, Ze pachatefl trestného Cinu, ktory bol uz dokonany, svojou vlastnou
aktivnou €innostou napravi Skodlivy nasledok trestného €inu, na ktory sa ucinna
[Utost vztahuje. Zmyslom ucinnej [Gtosti je teda najma motivovat pachatela sflubom
beztrestnosti k tomu, aby zamedzil alebo napravil Skodlivy nasledok trestného
Cinu. To sa zvlast prejavuje v osobitnom ustanoveni o U€innej futosti vztahujucej
sa aj k trestnému €inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného
zakona, kde zmyslom je primat’ pachatela tohto trestného &inu, aby dodato¢ne splnil
svoju zakonnu povinnost' a zaplatil splatné povinné platby. Zaujem na dodato¢nom
vyrovnani prislusnych povinnych platieb tu ma prednost pred trestnym postihom
pachatela. Dodatocnym splnenim tejto povinnosti v zmysle § 86 ods.1 pism.e)
Trestného zakona je treba rozumiet vyrovnanie Ciastky, ktoru pachatel mal zaplatit
ako platca. Na splnenie podmienok ucinnej lutosti nemusi teda pachatel uhradit
neodvedené povinné platby za obdobie predchadzajuce ani za obdobie nasledujuce,
pripadne tie, ktoré nie su predmetom podozrenia z trestného Cinu.



Podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Z vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Matejovova
namestniCka okresnej prokuratorky



