OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 282/19/7702-17 Humenne 30.03.2020
EEC: 2-55-125-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 175 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in:  posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case okolo 07.30 hod. dna 13.07.2019 na pozemku pri budove byvalej Zakladnej
Skoly, ako vodi¢ stavebného stroja KN 251 pocCas stavebnych prac vykonavanych v
obci XXXXX na parcele C 2167/1, narazil zadnou pravou Castou tohto pracovného
stroja do podperného bodu NN beténového elektrického stipa C. 91 tak, Ze tento
narazom spadol na zem v &oho désledku nasledne spadol aj elektricky stip &. 92, a
takto svojim konanim z nedbanlivosti ohrozil prevadzku v8eobecne prospesného
zariadenia prerusenim dodavky elektrickej energie do Casti obce XXXXX, ¢&im
sposobil spolodnosti VSD a.s. XXXXX, XXXXX 31, XXXXX ICO: XXXXX $kodu vo
vySke 4379,69 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



20 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestneého poriadku sa uklada obvinenému XXXXX nahradit
poskodenej spolognosti XXXXX, XXXXX 31, XXXXX ICO: XXXXX, zapisana v OR
OS XXXXX |, oddiel Sa, vlozka ¢. 1411/V Skodu vo vySke 4379,69 €

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod CVS:ORP-
420/SV-HE-2019 zo dna 13.07.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precCin poskodzovanie a ohrozenie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:ORP-420/SV-HE-2019 zo dfia 31.07.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre€in poskodzovanie a
ohrozenie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 288 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa k
spachaniu objasnovaného skutku priznal, uznal vinu za jeho spachanie a Cin
ofutoval. V ramci uskutocneného mediacného konania suhlasil s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania a vyhlasil, Zze stihany skutok spachal, priCom nie su
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne.

Ako to vyplyva zo zaverecCnej spravy probacného a mediacného uradnika Okresného
sudu Humenné a z listin spolu s fou predloZzenymi tunajSej prokurature poskodeny
Vychodoslovenska distribuéna , a.s. uzatvorila dia 25.10.2019 s obcou XXXXX
dohodu o oznani dlhu a nahrade Skody 4.921,60 €. Pre obec XXXXX obvineny
vykonaval ¢innost, pri ktorej doSlo ku Skode.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny nebol v minulosti sudne trestany. Z
vypisu z evidencie priestupkov je zrejmé, ze obvineny v rokoch 2015 a 2017 bol
dvakrat priestupkovo rieSeny za drobné priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Z miesta bydliska je hodnoteny kladne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmieneénom zastavené
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania.

Ak obvineny v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku v priebehu skusSobnej doby
viedol riadny Zivot, nedopustil sa trestného ¢inu alebo priestupku a vyhovel pripadne
aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to i v priebehu skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni sa alebo o pokraCovani v tresthom stihani bude
vydané uznesenie.

Vzhfadom k osobe obvineného s prihliadnutim k jeho doterajSiemu Zivotu a k
okolnostiam pripadu je mozné povazovat vydanie rozhodnutia o podmienec¢nom
zastaveni jeho trestného stihania za dévodné a dostacujuce.

V zaujme dosiahnutia napravy obvineného a zabezpecenia suladu jeho spravania so
zakonom mu bola urena skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného
stihania v trvani 20 mesiacov.

Aj obvineny bol zaviazany nahradit v priebehu skuSobnej doby poskodenému
spdsobenu Skodu.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby podmieneéného zastavenia nebude viest
riadny zivot prokurator rozhodne, Ze sa v trestnom konani pokracuje. V pripade, ze
obvineny bude viest v priebehu skuSobnej doby podmieneéného zastavenia
trestného stihania riadny zivot, prokurator rozhodne, Ze obvineny sa v skuSobnej
dobe osvedCil.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej
doby nebude vydané rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedCcil, a to bez jeho zavinenia,
ma sa za to, ze sa osvedcil.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa
obvineny osvedcil, resp. uplynutim lehoty, nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator tunajSej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



